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Komunikace — dialog — vztah — spoluprace mezi knézimi a laiky (nejenom) v plzenské diecézi

Prispévek k pastorac¢ni konferenci plzeniské diecéze 8. kvétna 2002 v Plzni
autor: Vaclav Némec (animator snémovniho krouzku v K. Varech)

Ve svém prispévku jsem se pokusil pojmenovat nékolik zakladnich problémn, které vidim jako hlavni
priciny potizi a poruch ve vztazich mezi knézimi a laiky — ale nejen mezi nimi — v plzenské diecézi —
ale nejen v ni. Myslim, ze feSeni pravé téchto problémt by mohlo vyznamné prispét ke zlepSeni
vztahll a spoluprace nejen mezi knézimi a laiky, ale na vSech urovnich cirkevniho Zivota. Aby feSeni
uvedenych problémul v soucasné fazi byla U¢inna, méla by byt predev§im komplexni a zahrnovat
nejenom zménu smysleni jednotlivych Clentl a predstavitell cirkve, ale téz struktur, skrze které se
uskuteciiuje jejich vzdjemna interakce. Navzdory zminéné nutnosti komplexnich feSeni je podle mého
nazoru nejen mozné, ale nutné zacit se zménami nyni a v nasi diecézi, a pfitom trpé€live, ale vytrvale
usilovat o §ir$i rozmér a dosah téchto zmén v rdmcei narodni a celosvétové cirkve.

Tento pripévek v predloZzené podobé je mym vlastnim dilem, a proto jej podepisuji pouze svym
jménem. Nicméné odrazi diskuse v nasem snémovnim krouzku a je inspirovan nazory jeho c¢lend.
Snazil jsme se rovnéZ zohlednit zkuSenosti a nazory mnohych dalsich ¢lent cirkve, s nimiz jsem mél
tu prilezitost na uvedena témata diskutovat. Domnivam se proto, Ze se jedna o mnohem vic nez jen
mij osobni nazor.

1) Problém nedostate¢né komunikace

Charakteristika problému

Za zékladni problém cirkve nejen ve vztahu laikli a knéZzi povazuji nedostatek komunikace. Myslim, Ze
je mozné hovoftit dokonce o chronickych poruchach v komunikaci. Tento problém se netyka pouze
vztahu mezi knézimi a laiky v jednotlivych farnich obcich, ale postihuje celou cirkev na mnoha
riiznych urovnich. Dotyka se naptiklad vztahu mezi kné€zimi a jim nadfizenymi cirkevnimi urady,
vztahu mezi laickou vefejnosti a cirkevnimi piedstaviteli na urovni narodnich cirkvi i univerzalni
cirkve, vztahu mezi riznymi hnutimi, sméry a nazorovymi proudy v cirkvi, vztahu mezi n¢kterymi
biskupskymi konferencemi a Vatikdnem, vztahu mezi teologickymi fakultami a cirkevnimi
predstaviteli, vztahu mezi teology a ucitelskym Gradem atd.

Piiciny

Zakladni pfi¢inou tohoto nedostatku komunikace je neexistence platforem a instituci, které by
umoznovaly a garantovaly zpétnou vazbu, vymeénu nazorit a diskusi mezi riznymi slozkami v cirkvi.
Principy, na kterych je vystavén pravni fad a institucionalni uspotadani cirkve, neodrazi dostatecné
pojeti cirkve II. vatikdnského koncilu jakoZzto communio a nedavaji dostateCny prostor pro ducha
kolegiality, dialogu a hledani konsensu. Samy struktury cirkve jsou ve své podstateé spiSe
nekomunikativni.

Diisledky

Dusledky tohoto stavu je moZzno pozorovat na vSech stranach a na v§ech moznych urovnich zivota

cirkve. Vybral jsem namatkou né€kolik z nich:

- Knézi maji ¢asto zkresleny obraz, jak laici hodnoti jejich jednani a vystupovani. Tato situace muze
vést k faleSnému pocitu uspokojeni na jedné strané a frustraci popf. znechuceni na strané druhé.
Totéz ovSem muze platit o vztazich knézi samotnych k jejich nadiizenym.

- Nazorové rozdily a konflikty nejsou ventilovany a vcas feSeny. V cirkvi se hromadi nefeSené a
pod povrchem doutnajici konflikty a problémy, které se pak nahle ,provaluji“ a maji Casto
zbytecn€ vyhroceny ¢i skandalni charakter.

- Kiitika ze strany nespokojenych laikli je Casto zivelna, nekultivovana a pfili§ osobni. Knézi pak
takovouto kritiku chapou jako osobni utok a jsou ji dotCeni. Totéz plati i pro vztahy na jinych
urovnich cirkevniho Zivota.

- Zminku v této souvislosti zasluhuje téz otazka kazani. Kazani je na jedné strané€ urceno laikiim, na
druhé stran¢ jsou laici postaveni pouze do role pasivnich posluchacii. Neexistuje institut, ktery by



laikiim umoznil kultivované, ale upfimné sdélit knézi sviij nazor na obsah a uroven jeho kazani.
Pritom by mélo byt zdjmem kazdého knéze, mit zpétnou vazbu a védét, jakou odezvu maji jeho
homilie ve farni obci. Urcita forma evaluace a diskuse o kazani by knéze mohla obohatit a pfispét
ke zkvalitnéni homilii, jejichz Groven je podle mych zkuSenosti velmi nizka.

- Dtsledkem ,,nekomunikativnich® struktur je pfedev§im problematicky vztah jednotlivych véficich
a hledajicich k cirkvi v jeji institucionalni podobé. V soucasné dobé dochazi ke stale vétSimu
odklonu lidi hledajicich i véficich od cirkve a péstovani jakési privatni zboznosti, ktera se mnoha
lidem zda jako jediné vychodisko pii soucasné podobé cirkevnich instituci. Pro mnoho lidi je
obtizné ¢i pfimo nemozné integrovat vlastni osobni viru do instituciondlniho ramce soucasné
cirkve. To co dnes hrozi jako nejvaznéjsi nebezpeci cirkvi je stale vétsi individualizace viry na
jedné strané, a ,,formalni a abstraktni opeCovavani tradice* (formulace Medarda Kehla S.J.)
cirkevnimi institucemi na druhé strané. Toto odcizeni mezi instituci cirkve a osobni virou
jednotlivet povazuji za dlouhodobé vibec nejpovazlivejsi disledek zminéného nedostatku
komunikace v cirkvi.

2) Podil laiki na spravé farnich obci

Charakteristika problému
Dalsim problémem, ktery neprospiva vztahlim mezi laiky a knézimi, je nedostatecny podil laikii na
spraveé farni obce.

Piiciny

Pti¢inou tohoto stavu je neexistence instituci, které by zarucovaly laikiim redalny viiv na Zivot farni
obce. Laici jsou sice Casto verbalné vyzyvani k vétSi ucasti na zivoté cirkve, ale nemaji zadné
rozhodovaci pravomoci. Angazma laikd neni dostatecné institucionalné a pravné zakotveno, a proto
téz na druhé strané neni podrobeno kontrolnim mechanismtm.

Dusledky

- Laici jsou stale pfili§ pasivnim prvkem v zivoté farni obce.

- Nekteti laici se zivelné, bez jakéhokoli vybéru a pravidel ujimaji spravy rtiznych zélezitosti ve
farnosti a vykon této spravy n€kdy hrani¢i s vytvatenim jakychsi ,,vlivovych sfér*, vyuzivanim
farniho majetku ve vlastnich prospéch a s nepatfiénym vmésovanim do prace knéze.

- Instituce bez redlnych pravomoci jako jsou farni a finanéni rady (pokud vibec existuji)
nevykonavaji své funkce trvale a efektivné.

- Knézi jsou piili§ zatiZzeni rliznymi povinnostmi, které by velmi dobfe mohli vykonavat i laici.
Zbytecné zatéZovany jsou i dalsi cirkevni arady (zejména biskupstvi), které musi Casto feSit slozité
problémy mistnich farnich obci, s nimiz nejsou detailn¢ obeznameny. Jednani téchto uradi se pak
farnim obcim n€kdy jevi jako byrokratické a jejich zasahy jako necitlivé.

- Zivot farni obce je nezdravé zavisly na konkrétni osobé& farate. P¥ichod jiného knéze mize piilis
radikalné zménit zivot ve farni obci. VEtsi mira samospravy by zajistila vetsi stabilitu a kontinuitu
farni obce.

- Laici nejsou ochotni se vice finan¢én¢ podilet na chodu farni obce, jejiz fungovani nemohou realné
ovlivnit. Laici nemohou mluvit ani do takovych svétskych a praktickych véci, jakym zptisobem
budou vyuzity farni prostory, jak bude nalozeno s finan¢nimi prostiedky farnosti atd.

3) Netransparentnost a nedostate¢na kontrola

Charakteristika problému

Sektor formalni organizace cirkve — vcetné laikd, ktefi jsou s cirkvi spojeni pracovné-pravnim
vztahem — neni dostatecné transparentni, Casto se vyznaCuje nedostateCnou efektivitou prace,
nehospodarnym vynaklddanim financnich prostredkli a byrokrati¢nosti.

Piiciny
Na cirkevnich ufadech a v cirkevnich organizacich se dostatecné neuplatiiuji prvky konkurzu,
neexistuji dostatecné kontrolni mechanismy a zejména moznost vefejné kontroly, které by zajistily



kvalitni a efektivni fungovani téchto instituci. V mentalité nadiizenych v cirkvi se ¢asto sméSuje laska
k bliznimu s toleranci k malé pracovni efektivité ¢i k Slendrianstvi, ¢ehoz mnozi zaméstnanci cirkve
zneuzivaji.

Diisledky

- Jednani cirkevnich radl je Casto pfili§ zdlouhavé, byrokratické, neprofesionalni, nevypocitatelné
a n¢kdy 1 arogantni.

- Prilis velky objem rozhodovacich pravomoci a povinnosti, které v hierarchickém systému cirkve
spocivaji na jedné osobé (biskupovi, papezovi atd.), vede k tomu, Ze mnoha dilezita rozhodnuti ve
skutecnosti ¢ini nedostatecné kontrolovani ufednici s velmi problematickym mandatem.

- Cirkevni ufady se mohou snadno stat prostiedim vhodnym k vytvafeni neprihlednych
mocenskych struktur a zajmovych skupin, k péstovani protekcionismu a k nehospodarnému
vyuzivani ¢i zneuzivani cirkevnich vefejnych prostiedki.

Navrh feSeni

Domnivam se, Ze cesta k feSeni uvedenych problémi vede pouze pies dlsledné prevedeni eklesiologie
druhého vatikanského koncilu, jak je vyjadiena v Lumen gentium, do cirkevni pravni struktury a
institucionalniho usporadani cirkve. Chapani cirkve jako communio, ktera je obrazem vnitrotroji¢ni
komunikace, by se mélo daslednéji promitnout do samotnych struktur cirkve na vSech Grovnich. Je
tieba vytvofit podminky pro to, aby mnohdy falesn¢ a uméle vytvarenou jednotu v cirkvi vystiidala
skute¢na jednota v§eobecného konsensu a v§eobecné kooperace. Tyto podminky miize vytvofit pouze
institucionalni ramec, ktery by takovouto komunikaci nedusil a neztéZzoval, nybrz naopak ji
umoziioval, podporoval a vyzadoval. Ruku v ruce s tim by mé¢lo jit vytvareni G¢innych kontrolnich
mechanismul.

Co z toho vyplyva pro nas zde a nyni? Domnivam se, Ze v tuto chvili je tfeba zejména iniciovat
Sirokou, diikladnou a zejména vazn€ minénou diskusi o moznostech systémovych neboli strukturalnich
zmén v cirkvi. Predstavitelé cirkve by méli dat nedvojznacné najevo, Ze toto téma nejen neni
,heslusné®, ale Ze je dokonce Zadouci a nanejvys aktualni. Je tfeba zejména shromazd’ovat a peclive
vyhodnocovat veskeré¢ kritické hlasy, které upozoriiuji na nedostatky ve fungovani cirkevnich struktur.
Je tfeba vstoupit do dialogu s odborniky z oblasti sociologie, socidlni a kulturni antropologie, socialni
psychologie, teoriec managementu a s jejich pomoci dikladné a bez piedsudkt analyzovat strukturalni
potize cirkve a hledat cesty k jejich u¢innému feseni. V neposledni fad¢€ je tfeba pobidnout vSechny
zodpovédné predstavitele cirkve, aby pozornéji naslouchali teologlim, ktefi ve starosti o budouci osud
cirkve jiz po nékolik desetileti pozvedaji své znepokojivé hlasy a navrhuji cesty k piekonani mnoha
problému, které cirkev tizi.

V této diskusi je ptitom tieba jasné rozlisit tfi zakladni roviny. Ke kazdému z téchto boda by se pak
mely vazat konkrétni disledky a konkrétni kroky.

1) Jaké systémové zmény je mozno ucinit v nasi diecézi v hranicich stavajiciho instituciondlniho a
pravniho ramce katolické cirkve? Tato diskuse a z ni vyplyvajici konkrétni opatfeni by mohly byt
postupné uskute¢novany jiz v pomérné blizkém ¢asovém horizontu. Vhodnou platformou pro tuto
diskusi a hledani feSeni jsou pastoralni konference spojené s prubéznymi konzultacemi
s ptislusnymi odborniky. Podkladem téchto diskusi by kazdopadné mély byt odborné analyzy od
povolanych zastupct vyse uvedenych védnich obort.

2) Jaké systémové zmény v Ceské cirkvi mlze v rdmci svych pravomoci realizovat plendrni sném?
Tato diskuse by mohla probihat az do ukonceni plenarniho snému. Zavérecné usneseni snému by
pak mélo formulovat konkrétni opatteni, ktera by posléze byla uvadéna do praxe.

3) Jaké systémové zmény muze prostiednictvim svych navrhti, podnétt a pozadavkl iniciovat nase
cirkev v ramci celosvetové cirkve? Rovnéz tato diskuse by mohla byt uzaviena do ukonceni snému

a sném by pak mohl piedlozit své navrhy k diskusi na mezinarodni trovni a prednést je nejvyssim
predstavitelim katolické cirkve.



A jesté poznamka k bodu 2) a 3): Jsem hluboce piesvédéen o tom, Ze by diskuse v ramci PS méla mit
zaméfena predevSim timto smérem. Pfimlouval bych se, aby naSe diecéze pfispéla k usmérnéni a
konkretizaci snémovnich témat v tomto duchu. V opacném ptipadé hrozi, Ze cela diskuse v ramci PS
zustane pon€kud bezbiehou, nekonkrétni a bez redlnych dopadti na Zivot cirkve.



