GISBERT GRESHAKE

+JNEPADNE-LI PSENICNE ZRNO DO ZEME...«

TEOLOGICKA REFLEXE PROBLEMATIKY NOVYCH ,,PASTORACNICH CELKU*

Podle knihy G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit: Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitit (Freiburg: Herder,
2000)! 216-234 v zat{ 2003 zpracoval a exkurs o novych ,,Seelsorgeeinheiten (str. 224-229) prelozil Petr Hruska.

PREDMLUVA PREKLADATELE

Mnohé diecéze Zapadni Evropy, Severni Ameriky a Australie v poslednim desetileti prosly ¢i prochazeji vice ¢i
méné hlubokym procesem restrukturalizace farni spravy. Nekde byl ¢i je tento proces zaclenén do $irstho a
hlubstho procesu celkové promény pastoracniho stylu a duchovni obnovy, jinde je provadén spise
administrativné, na zakladé nutnosti vyrovnat se s ubyvajicim poctem knézi nebo pfibyvajicim poctem véficich.
V na$i ¢eské a moravské cirkvi se o potiebé takovéto restrukturalizace v nékterych diecézich mluvi jiz od pocatku
90. let, ale zda se, ze konkrétni kroky timto smérem jsou ¢asto bud’ brzdény obavou neznicit si to malo, co nam
jeste zbylo, nebo motivovany nutnosti ,,fesit™ plosné pokrytf farni spravy stale klesajicim poctem knézi.

Protoze praveé tyto dvé tendence ve své teologické reflexi problematiky novych ,Seelsorgeeinheiten®
(,»)pastoracnich celkd®, ,,oblasti ¢i ,,jednotek®) kriticky rozebira frieburgsky teolog Gisbert Greshake (v soucasné
dobé hostujicim profesorem na Gregorianské univerzité v Rimé), myslim, e preklad tohoto textu by mohl mit
co fici kazdému, kdo o podobnych procesech v nasich podminkach vazné pfemysli. Navic Greshake zde
nenabizi jen negativni kritiku falesnjch motivaci mnohych restrukturalizacnich procest, ale snazi se odkryt a
pojmenovat pozitivn{ a evangelijni divody k této odvazné, narocné a podle jeho nazoru bezpodmineéné nutné
pastoracni transformaci: Boz{ evangelijn{ ,,ano fecené v Kristu kazdému cloveéku a z néj vyplyvajici vyzvu pro
dnesnf cirkev byt ,,ikonou Trojice” a ,,sluzebnici® dnesnich lidf pravé tam, kde oni ziji — ve stale rozsifujicich se
»zivotnich prostorech®, ,,vztahovych sitich* a ,,krystaliza¢nich bodech* jejich osobniho i spolecenského zivota.
Ackoli je tfeba pocitat s tim, ze autor vychazi z ¢aste¢né odlisné spolecenské a cirkevni situace a ackoli jeho
nazory mohou byt pro nékteré z nas misty provokujici (pro mé naptiklad jeho na mtj vkus extrémni diraz na
diecézni a univerzalni rozmér slaven{ eucharistie oproti rozméru komunitné-farnimu), o to vice mohou poslouzit
k projasnéni si vlastnich priorit, motivaci a teologickych vychodisek.

Protoze pro pochopeni vlastniho exkursu o problematice novych ,pastoracnich celkd® je dualezita 1 Sirsi
souvislost kapitoly, do které je exkurs zasazen, jeho vlastni preklad (oddil 2 naseho textu) zde navic doplnime i
souhrny hlavnich myslenek Gisberta Greshakeho a dalsich jim citovanych autord z bezprostiedné
predchazejicich a bezprostiedné nasledujicich stranek jeho knihy (oddily 1 a 3).

Petr Hrusta
1. CIRKEV JAKOZTO ,VYZNAVACSKE SPOLECENSTVI® .. .ottt 2
L.1. ,Communio® JAKOZLO ,IMISSIOC . ...uvieeiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeree et e eereeeeaeeeaeeesneeeensaeeenns 2
1.2. Biskupova sluzba jako centrum Jednoty...........cccoecueeriieriiienienieeieeie e 2
2.  GISBERT GRESHAKE: PROBLEMATIKA NOVYCH ,PASTORACNICH CELKU® .....ooevveirieieneeeeennnn. 3
2.1. Dvé problematickd vychodiska ...........cooeiiiiiiiiiiiniiiiecece e 3
2.2. Mytus 0 nedostatku KNEZI..........cocviieiiieeiieciieeeeece e e 3
2.3. Zivotni prostor dnesniho GloVEKA ..............cocvverviveeieeeeeeeeeeeeeee e 3
2.4. Cirkev jako spolecenstvi Zivych spoleCenstVi.......c..cccveeveerieiciienieeiieie e 4
2.5. Relativizace U1zemnich farnoSti..........coiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 4
2.6. VYZVYy dODY @ €VANZELIA ......ooviieiiieiiiciieiiecie ettt st 5
2.7. NATKY @ NAMIEKY ©eeviiiiieiic e 5
2.8. ,Pravo’ farnosti na euChariStii?..........cooovviiiiiiiiiiiiii 6
2.9. PSeniCné Zrno MUST ZEMIFIL......cccouvviiiieiiiiiiiiiiiieee ettt e e s et e e e e e e sesnrararereeaeeas 6
3. CIRKEV JAKOZTO ,NABOZENSKA SERVISNI SPOLECNOST .....uuttttereireererereeereeeeeeeeerereseesseseeeeereees 7
3.1. Cirkev v oCich dneSnich 1AL ........oooiiiviiiiiiiiiii et 7
3.2. Jednoznalné ,ANO‘ K CLOVEKU ....coooiiiiieeieeee ettt e e e e e 7
3.3. Ucednické spolecenstvi zijici své poslani VICT VSeM ........ceeveeeiieniiiiiieiieeieeieeee 7
POZNAMEKY ...ttt ettt ettt e et e e st e e e bt e e s sbee e st ee e sbeeensbeeentbeeentbeeennaeeenaeeenneeennneean 8




1. CIRKEV JAKOZTO ,VYZNAVACSKE SPOLECENSTVI*

V ramci své reflexe pojeti cirkve jako ,,vyznavacského spolecenstvi“? tésné pfed zafazenim naseho exkursu, se
Gilbert Greshake, po uvedeni do zakladnich tendenci sméfujicich k nové podobé cirkve? zabyva dveéma
dualezitymi body, které jsou shrnuty nazvy piislusnych odstavet: ,,Spolecenstvi jakogto posiani* a ,,Biskupskd cirkev, ne
Sarni cirker”. Oba tyto body autor rozviji jako ,korektivy™ k soucasné — jinak nutné a vitané — tendenci cirkve
stavat se ,,vyznavacskym spolec¢enstvim*.4

1.1. ,COMMUNIO‘ JAKOZTO ,MISSIO*

Greshake nejprve stavi ¢tenafi pred oci poslednim koncilem inspirovany a dnes vSeobecné pfijimany
obraz cirkve jakozto ,ikony Trojice” a zminuje ruzna prostfedi (farnosti, spolky, skupiny, hnuti), ve
kterych je dnes tento obraz nosnou inspiraci pro prohloubené ,,communio” (spolecenstvi) bratif a sester
navzajem a s Bohem. Zaroven vsak upozornuje na skutecnost, ze v mnohych takovychto prosttedich je
daraz na tento ,,dostiedivy pohyb takovy, ze zcela zatlacuje druhy zakladni pohyb nutny pro zivot cirkve,
pohyb ,odstredivy*, projevujici se v ,missio” (poslani), v ochoté vychazet az na samy okraj spolecnosti.
INeni tedy treba ddt prednost diirazn na ymissio* pred diiragem na ,communio?* Autor si sam odpovida:

o Lato otazka vychdzi 3 falesnych predpokladii, e oba tyto dkladni pohyby jsou bud alternativami (bud' — anebo), nebo
parataxemi (jak — tak). Avsak pri pobledn na troj-jedinébo Boba, jeho je &i ma byt cirkev obrazem, se ukazuje néco
Jiného: Spolecenstvi’, jim3 je Biih sdm ve svém vnitinim trinitdrnim Zivoté, se ve stvoreni a v déjindch eela a riplné
otevird pro poslini* ve svété. Biih jen nesetrvava v néjakém ,blageném spolecenstvi’y ale ze svého vnitinibo ,communia’
vystupuje, vSechno rogda a pro sebe si nic nenecha. Svétn, ktery se mu v3pird, daruje svého viastniho Syna a posle svého
Ducha, ktery se sjednocuje se nevyslovitelnym sténdnim celého stvoreni (srov. Rim 8,26). Bozi vlastni ,spolecenstvi® se tak
na akladé svobody Bogi bezedné lasky stava ,posianim’. Pri pobledu na trojjedinébo Boha tedy plati: ,commmnnio’ =
missio’y (i lepe: \Komunitarni* Bogi Zivot se uskuteltinje jakosto ,missio’, jakoZto vystoupeni e svého viastnibo Zivotniho
okrubu, jakoto odevzdini se jinym', cizim', v3pirajicim se Jestlige se tedy cirkev md povagovat za ikonn’
trojjedinébo Boha, nemiige ani své viastni vnitini spolecenstvi uskuteciiovat jinak, ne jak to éni Biih: jakogto ,missio’,
poslani. Jinak receno: Autentické, vydarené a obstastinjici ,communio® cirkve na vSech rovindch spolivi pravé v jejin
18510, ve spoleiné vnimané a prijaté odpovédnosti ga svét a posldani ve svété.

1.2. BISKUPOVA SLUZBA JAKO CENTRUM JEDNOTY

Bezprostfedné pfed nasim exkursem pak Greshake zminuje jesté¢ druhy, pro jeho teologii dulezity
prvek: daraz na diecézn{ rozmér ,,mistni* ¢i ,,partikularn{* cirkve. Odvolava se zde opét na posledni
koncil (LG 20 a ChD 11), zduraznuje centraln{ roli eucharistie slavené za predsednictvi mistniho
biskupa, které je podiizeno veskeré dalsi tzemni clenéni diecéze na jednotlivé farnosti ¢i jiné celky (viz
také SC 42), a pokracuje (citujice Joachima Kittela): ,,Proto pri otdzce po podstaté cirkve ,nejde v proni radé o
néjaké urcité, jasné vymezené iizemi, nybrg osobni pastyrské sikoly biskupa a presbyteria jsou zaméreny na urciton Cdst
Bogiho lidn, na urcité spolecenstvi véiicich, jehog shromagdovini se sice uskuteciinje na uriitych mistech, které ale neni
vagino na néjaké strikié administrationé roghranicené sizemi’’ Proto md tedy jakdkoli administrativné vytvorend
sgemni struktura pouhy podprirny a drubotny vyznam... 1 pastoraci proto jig dile nemiige v proni vadé jit o plosné
vytvdrent sigemnich farnosti nesené snahon bex jakéhokoli rozlifovani pastorainé pokryt celou plochu diecéze a tndiz
nutné konici v zaméreni se na urité velmi igené socidlni prostredi* (\Milienverengung’), ale spise o vytvdreni sité
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nejriiznéjsich forem spolecenstevniho Fivota. Cirkev budoucnosti bude ,spolecenstvim Zivych spolecenstvi

Podle sociologa Ebertze vsak ,,[tato ,komunikativni pastorace] ovsemr nemd v simyslu odstranit Rlasickon farni
pastoraci, ale na drubé strané se také stale nechee jen ospravedliovat pred ,tribundlem* onéch nadsenych ,budovatelsi
Sfarnosti’, kter? si cirkevni ,bazi‘ nedovedon predstavit jinak neg jako socidlni ditvar spocivajici na iizemné uriené a
v soustiednych krugich Zijici parochidlni obei. Pokud se takovito parochidlni obec bude svymi dostredivymi silami e
svého centra snagit vSechno veucnont do svého stiedu’, nejen, e se ocividné ocitne na okraji dnesniho déni, ale také prispéje
k tomm, e se cirkev bude amérovat jen na velmi ziiené socidlni prostredi.® Greshake pak pokracuje:

wSocidlni prostredi je v tomto pripadé uigené v tom smyslu, e v mnoba mensich farnostech jiz neni ani mozné pomyslet,
Se by zde redlné existovala ,nabidka‘ nejriznéisich a riznorodych spolecenstvi, seskupent, spolecnych projekti,
sociologicky receno, nabidka nejriznéjsich ,estetickych prostiedi’. Nabidka, kterd by byla jediné schopna naplnit
olekdvani a touhu dnesnich lidi po nalegeni spolecenstvi, které by jim bylo jakoby ,5ité na mirn'. Avsak tim, e je zatin
vétsinou k dispozici pouze jen jedno urcité, homogenni ,socidlni prostieds’, slogené jen 3 jednobo urcitého typu krestandi a
socidlnich v3tabii, budon mnozi, predevsim miadi, pred timto ,3iisenim estetického prostiedi* kapitulovat.



2. GISBERT GRESHAKE: PROBLEMATIKA NOVYCH ,PASTORACNICH CELKU*

V nasledujicich odstavcich je nyn{ jiz nabidnut dile nekomentovany, piekladatelem jen o mezinadpisy a nékolik
poznamek pod carou doplnény pieklad slibeného exkursu. Kurzivou tedy dale nebudou oznacovany texty
Gisberta Greshakeho, ale (kromé jednotlivich zdaraznéni) citaty jinych autort, které Greshake ve svém exkursu
pouziva.

2.1. DVE PROBLEMATICKA VYCHODISKA

Na zakladé pozadi nacrtnutého v pfedchozich odstavcich je také tieba posuzovat skutec¢nost, ze knézi
musi stale ¢astéji do své spravy piibirat vétsi pocet (malych) farnosti, jakozto i soucasné snahy mnohych
diecézi vytvafet nové ,pastoracni oblasti“ (jednotky, celky). Zatimco za soucasnych podminek se
soustfedéni pastoracni péce na malé farnosti kumulativné spravované jednim farafem ukazuje jako zcela
jasna slepa ulicka, tendenci k vytvafeni novych ,,pastoracnich oblasti” (,Seelsorgeeinheiten’, umély
termin vytvofeny pod vlivem francouzského ,unité pastorale?) je tfeba hodnotit v zasadé pozitivné.*
Presto jsou tyto snahy vétsinou chapany jako odpovéd na dvé, samy o sobé krajné problematické,
otazky:

(1) Jak nalézt zpuasob, ktery by nam v situaci stale se zvétsujictho nedostatku knézi umoznil tento

nedostatek ,,zvladnout*?’

(2) Jak by se tento nedostatek mohl zvladnout co nejbezbolestnéji, tedy tak, abychom se nemuseli
poustét do piilis hlubokych zmén (napf. ruseni stavajicich farnosti, podstatna proména soucasného
stylu pastorace apod.)?"

Ob¢ tyto otazky c¢i oba pfedpoklady, na kterych tyto otazky stoji, jsou zcela pochybné. Nebot’ ani
zvladnuti nedostatku knézi, ani tabuizace jakychkoli vétsich zmén nemuze vést k nalezeni nosné
budouci podoby pastorace a zivota cirkve.

2.2. MYTUS O NEDOSTATKU KNEZI

(ad 1) Neustale se opakujici ,,bachorky o nedostatku knézi je tfreba dukladné provefit na zaklade faktd.
Jiz skute¢nost, ze od konce 18. stoleti se nepretr$ité mluvi o nedostatku knézi," by nis méla zarazit.
Samotna idea nedostatku knézi podle mé vznika vyluéné diky tomu, ze si napfed vyjmenujeme urcité
pfedem dané ,,pastorac¢ni” tkoly a funkce, které — navic urcitym, pfedem danym zpusobem — maji byt
vykonavany knézimi, a pak zjistime, Ze pocet knéxf pro naplnéni #hto Gkoli je nedostacujici.”” Avsak co
kdyz problém je tfeba hledat nékde uplné jinde, totiz v samotnych nasich vychodiscich ¢i
pfedpokladech? Jakym pravem jsou urceny ony ukoly, na které pak soucasny pocet knézi nestaci, a ¢im
jsou vlastné oduvodnény? Navic: I kdybychom tyto pfedem dané a od knézi ocekavané ukoly
nezpochybnovali, alesponn v dohledné budoucnosti se hlavni pastoracni problém nebude nazyvat
»nedostatek knézi*, ale spiSe ,nedostatek véficich®. Jiz dnes (!) je v kolinské arcidiecézi pocet
navstévnikd bohosluzeb na jednoho knéze niz$f nez pred 30 lety.”

2.3. ZIVOTNI PROSTOR DNESNIHO CLOVEKA

(ad 2) Casto se domnivime, Ze tim, Ze se zdrdhime & dokonce odmitime ruit (¢i 1épe: spojovat,
piipadné relativizovat) stavajici farnosti, jsme vérni principu stanoveném na wiurzburgské synodé:
Zivotni prostor lidi ma byt i aperativnim prostorem cirkve.“* Timto ,,Zivotnim prostorem* hned viak chiapeme
urcitou mistni obec ¢i sidlisté, kde musi byt cirkev pfitomna (alespon) jakozto farni obec (kdyz uz
v mist¢ nesidli zadny faraf). Tento pfedpoklad je vSak tfeba z riznych duvodu zpochybnit. Nebot’
skute¢nym zivotnim prostorem dnesnich lidf jiz davno neni mistni obec, i kdyZ rychlost vyvoje v této
oblasti (jakozto i v jinych oblastech) je samozfejmé misto od mista odlisna. Heinrich Pompey tento
uvazovany sociologicky jev velmi dobfe shrnuje nasledujicim zpisobem:

wProstor, ve kterém dnesni lidé Ziji sviij Fivot a proivaji své kagdodenni radosti i starosti, 1. prostor, ve kiterém také
musi byt zvéstovdna, slavena a ita vira, se pro velkou (dst fenii nasich farnich obei rozprostira daleko 3a souiasné
hranice dizemi jejich farnosti. Jejich vsedni Zivot se odebrava spise na mistech nachdzeicich se mimo farnost: ve Skole,
v zaméstndni, na sportovisti apod. Stené tak Clasto json tyto Zivotni prostory dnesnich lidi telekomunikativni’, to
gnamend definované velkymi komunikalnimi vdalenostmi. Zkusenosti progité & protrpéné na néjakém uriitém misté,
kde se lidé shromazgduji na dakladé spolecné cinnosti (i gajmil, jsou lasto také piimo na tomto misté sdileny s ostatninii,
Dpripadné si lidé o svjch radostech (i bolestech dnes béné s drubymi povidaji a s pomoci drubych je pracovavaji
Jfelekomunikativné® & na ,neutralnich* mistech — tam, kde fJovék drubym neni hned osobné zndm — napi: v néjaké
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kavamé apod. Oproti tomu difve tak oblibené zastavent se ,na kus 1eli se sousedem pro mnobé dnesni lidi rychle tratilo
sviij vyznam. Dokonce i riizné rodinné (i jiné vSednodenni problémy dnes lidé casto radéji probiraji po telefonn s néjakym
vzddlenym kolegon 3 prdce (i s kamarddem ze vdélavaciho kursu apod. Nejbligsi sousede, jak nkazuje praxe z doni
§ vice bytovymii jednotkani, jsou dnes Casto spise témi, kterym se bud prino vyhybdme nebo je pogdravime jen ze slusnosti.
Sité nasich osobnich vztabii se oproti minulosti rozprostiely do mnobem vétsi sivky. Velkoplosné vtahové sité json dnes
snage vytvoritelné, predevsim proto, e diky viastnim (i veregnym dopravnim prostiedksim je mogné rychleji uskutelnit
kontakt tvdi7 v tvar i na vétsi vyddlenosti. Jak stai?, tak mladi, vsichni vyugivayi téchto novyech moZnosti vytvaret
takovéto vtahové sité. ..

Skutecnost, e mnohé obee jsou psycho-socidlné prilis malé, je moiné vypozorovat na rizmych svépomocnych (i podprirnych
skupindch v nasich méstech & okresech. Napriklad skupiny pro svobodné matky (i jiné jim podobné skupiny lasto
prekraluji teritoridlni hranice soucasnych obcl; na nizemné-obecnim principu, a tndi ani na farnim principn, takovéto
skupiny casto nemohou viibec vniknont, protoge dotyiné mistni obce jsou prosté prilis male. . .

K podobnému rozdilu mezi svétem mistnich obei a skutecnym Zivotnim prostorem dnesnich lidi dochazi také v oblasti
volného Casu, napr. ve svété diskoték. Zde se miladi lidé potkdvaji se spoluzaky e své Skoly, s mladymi kolegy 3 price a
dalsimi mladymi lidmi. Jen ndhodon tam prijde také jesté nékdo 3 jejich viastni malé domovské obee. Zivotni communio*
miladych lidi je mnobem rogsdblefsi... Podobné i sportovni a volnocasové aktivity dospélych jig diavno nejson identické
s prostorem mistnich obei. ... Spolecensky Sivot 3 nasich mistnich obei zmizel. ..

2.4. CiRKEV JAKO SPOLECENSTVI ZIVYCH SPOLECENSTVI

Tento rozsahly fenomenologicky popis byl nutny k tomu, aby bylo jasné ukazano: Mobilita, ktera je u
dnesnich lidi stale evidentnéjsi, s sebou nese, at’ chceme ¢i nechceme, také jasné rozliSeni mezi pouhym
bydlistém (v nejuzsim slova smyslu) a zivotnim prostorem (jako je napf. misto vzdélavani, pracoviste,
misto setkavani ke spole¢nému odpocinku ¢i zabave, nakupni centrum, okruh pfatel ¢i znamych a dalsi
spolecenské kontexty nejruznéjsiho druhu). Na zakladé téchto a mnohych dalsich podobnych fzk7, a ne
na zakladé na minulost orientovanych sna a pfani, je tfeba hledat a stanovovat nutné dusledky pro
budouci zivot cirkve (a samozfejmé také pro zptsob pastorace a stalé prvky knézské sluzby). A to muze
znamenat jen jedno: Vytvareni dostatecné prostornych a flexibilnich citkevnich struktur, pifpadné
pastoracnich oblasti, ve kterych se bude moci soustfedit a uskute¢fiovat spolecenstevni zivot z viry
v celé své sifce a pestrosti. M. Kehl zde mluvi o ,,koncentraci duchovnibo a spolecenského Fivota budto do farnich
obci, které svon geografickon polohou, svym persondlnim vybavenim a svou tradici maji jasné vytvoreny profil, nebo také
do srovnatelnych duchovnich center (Rldstery a teholni domy, exercitni a vidélavaci domy, novd duchovni hnuti, poutni
mista apod.). *°

V takovychto ,krystalizacnich bodech” (M. Kehl) pak budou lidé moci zazit a zakusit citkev jakozto
WSpolecenstvi Zivyeh spolecenstvi®, spolecenstvi utvotené z mnoha malych, prehlednych, ,,zakusitelnych® a
»potfebam* jednotlivet (v dobrém slova smyslu!) odpovidajicich spolecenstvi. Pouze takovato
nova/stara cirkevni struktura bude odpovidat ,,znamenim ¢asu®, kdy je mnohymi ,,v podminkdch [pro
dnesni dobu charakteristické] individualizace vybledavina novd pospolitost”. To znamena, ze dnesni clovék touzi
po spolecenstvich, ktera si muze svobodné vybrat, které si na n¢j nebudu délat vylucny narok nebo na
n¢j nebudou vyvijet nepfijemny tlak, které mu umozni dostatecnou miru spolutcasti, spolecenstvi, ve
kterych mohou byt rozvijeny osobni vztahy, kde ¢lovék muze s ostatnimi sdilet svij Zivot a svoji viru,
kratce: ktera jsou ,krasna“. Cirkev budoucnosti bude spolecenstvim takovychto spolecenstvi, ,,cirkvi
vztahu® (,Beziehungskirche; K. Nientiedt).
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2.5. RELATIVIZACE UZEMNICH FARNOSTI

Proto bude tfeba — na cesté k vytvofeni novych cirkevnich struktur — mnohé, snad dokonce vétsinu
z jesté stale existujicich malych farnosti zrusit, pfipadné pospojovat, nebo pfinejmensim (!) relativizovat
v jejich viznamu."” Tak také ¢teme listé miinsterského biskupa R. Lettmanna: ,,1Vjvgj situace nds vyzyvi
k tommu, abychom prekonali fixaci na hranice farnosti, které byly rozhraniceny v dobé, kdy nase spolecnost Zila jesté zcela
Jimym prisobem Fivota... Tam, kde dnes skutecnost lidové cirkve je stale mensi samozieimosts, je mnohym stile jasnéjss,
Se hranice farnosti nas mohon zahanét do piilis sizkého prostorn.“”* Toto vie samoztejmé nezmamend, e je tieba
se vzdat ¢ehokoli z zivotaschopného ,,mistniho* Zivota z viry nebo ze jakékoli projevy obecniho zivota
,,v misté” musi byt potlaceny. To, co Zije, ma zit i nadale! A mond, ze ,dizemni farni obec si — ovsem, Fe
v obnovené podobé — podri svij velky viznam jakosgto zakusitelné, snadno dosazitelné spolecenstvi viry, jakogto trvaly
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droj viastniho $ivota 3 viry, konkrétni misto prakticky %ité solidarity a politické Jodpovédnosti*” jak v jednom ze

svych dokumentd vyjadfil Centralni vybor némeckych katolikti. Ono ,;mozna“ zde bylo pfidano proto,
ze dnes jesté neni vibec jasné, jak mald mensina kiest’and se vibec jesté za par let bude ,,v miste*
vyskytovat. V kazdém piipadé¢ se ,,z mista” (nebo z né¢jakého oblastnibo centra) nejspise i nadale budou
vést matriky, organizovat navstévy nemocnych a dalsich potfebnych, konat pohtby apod.

Tedy jest¢ jednou: Nic nema byt zniceno! AvSak pastoracéni energie a pozornost ma byt spise
soustfedovana na ruzna spolecenstvi pfesahujici ramec jedné obce: na nové ,pastoracni celky®,
duchovni skupiny, ne teritorialné organizované spolky, sdruzeni a pastoracni projekty. Nebot’, jak pise
R. Lettmann, jednotlivé mensi farnosti jiz ,,nemaji kapacitu k tomu, aby se v nich soustiedily sily, které json t'eba
k plnému Sivotu kiestanského spolecenstvi® Takovéto farnosti, z diivodt vysokého vékového priméru
svych ¢lent, zuzeného socialniho prostedi a zfedéné atmosféry viry, casto jiz nejsou zivotaschopné, a
to v tom smyslu, Ze v nich neni mozné nalézt ono spektrum raznych forem zivota z viry a zivota ve
spolecenstvi, které bezpodminecné patii k zivotu cirkve v dnesnich podminkach (bohosluzby pro razné
specifické skupiny, vicero riznych duchovnich spolecenstvi, skupiny mladych rodin, spolecenska a
obcanska angazovanost, svépomocné skupiny, socialni sluzby, pestra pastorace mladeze apod.).
Shrnuto: Mnohé stavajici farnosti jsou piili§ malé na to, aby — zptisobem odpovidajicim nejriznéjsim
narokim, zajmum a potfebam dnesni doby — v nich bylo mozné nalézt spolecenstvi, kde by hledajici
lidé nasli spolecenstvi s Bohem a mezi sebou navzajem a kde by mohli skutecné zit z evangelijniho
poselstvi. Jak ve svém list¢ varuje biskup Lettmann, ,omen princip ,nejmensiho jmenovatele pro vsechny', tak
obvyRly v nasi dosavadni farni praxi, je stile méné a méné schopny odpovidat na specifické ndroky a potreby dnesnich
lidi“?" Jestlize proto cirkev nema zcela ztratit blizky kontakt s aktudlnimi Zivotnimi prostory dnesnich
lidi, bude — jak spravne itka M. Kehl — nejspise nutné ,,$7# dlonbodobé asi spise v uriitych krystalizainich bodech

ne¥ v plosném systému farnosti nebo farnich svazi >

2.6. VYZVY DOBY A EVANGELIA

Zména stavajici struktury farnosti tedy v zadném piipade neni otazkou jakéhosi neblahého ,,nedostatku
knézi“ a také by tak neméla byt prezentovana. Stejné tak to neni problém, ktery by mohl byt néjak
pozdrzen pomoci nasazeni vice laiki do pastorace na plny tvazek. Alespon to bychom se mohli pfiucit
od nasich evangelickych sesterskych cirkvi, jejichz situace je i1 pfes vynikajici persondlni zabezpeceni
alespon stejné tak prekérni jako situace katolickych farnosti. Ne, zde jde skutecné o novou epochalni
,»socialni podobu® cirkve, ktera musi odpovidat jak ,,znamenim doby®, 7k i evangeliu. Pouze ,jakozto
sit’ givyeh kiestanskych mist setkdavani* (M. Kehl) muze byt dnes cirkev tim, ¢im ma byt podle evangelia:
,,50lf zemé* a ,,méstem polozenym na hofe®.

2.7. NARKY A NAMITKY

Branit se tomuto naroku Ipénim na soucastném stavu (,,Nase farnost musi v kazdém pifpadé zustat
zachovanal®) a nebyt ochotni tvafi v tvaf témto vyzvam doby a evangelia opustit své vlastni predstavy
by mohlo byt v pravém smyslu onoho slova povazovano za hfich proti Bohu, hfich, jez je
bezprostfedné nasledovan z néj samotného nutné vyplyvajicim ,,trestem‘: totiz dal§im odumiranim
cirkve a jeji postupnou pfeménou do podoby jakéhosi spolku zaméfeného na zachovavani zboznych
tradic ¢i jeji redukei na jakési nezivotné institucni shromazdéni, jak se bohuzel jiz dnes casto stava.
Smysleni, které je zaméfeno jen na zachovani soucasného stavu, jak ifka biskup Lettmann, ,se nemiizge
podariit rozpoznat mognosti a nutnosts, které nam Biib pravé v této prevratné dobé chee otevrit. Kdo chee, aby vse distalo
zachovdno piri starém, tomu nakonec nesistane achovano nic a bude mit jesté méné. Kdo vsak. .. v nasich farnich obeich
tyto vywy prijme, ... ten také odkryje Sance v nich nkryté.

Nejcasteji zminovanou namitkou proti zruseni néjaké farnosti, ptipadné proti jeji ,,relativizaci®, je to, ze
mistni obec ¢i komunita tak bude pfipravena o svuj stfed a vira ze ztrat{ svtj vlastni ,,zivotni prostor®.
K této namitce vsak jiz bylo to podstatné fec¢eno: Pro mmnohé mistni obec jejich viastnim Zivotnim prostorem
prestala byt jig davno! K tomu lze jesté dodat toto: Skutecnost, ze clovék, aby s druhymi mohl slavit
eucharistii nebo aby se i jinak mohl podilet na farnim Zivoté, se musi ,,vydat na cestu” a cestovat za
kfest’anskym spolecenstvim nékam mimo misto svého bydlisté, je také skutecnosti velmi pozitivni:
Takto na vlastni ktzi muazeme zazivat, ze cirkev, jak to odpovida evangeliu, Zije ,,v diaspofe®, ,v
rozptyleni, a ze takto putujice je stale na cesté. Dale: Ze vira neni totozna s narozenim se do n¢jaké



specifické spolecnosti véficich (jak je tomu v pifpadé islamu ¢i hinduismu). Vira je povolanim a vyzvou
k vykroceni ze sebe sama a k postupnému pfekracovani sebe sama, ¢emuz podle Pisma odpovida i
neustaly postoj vychazeni do svobody, postoj ,,exodu®. Ke stiznostem na narocnost takovéhoto
neustalého cestovani zde budiz uvedena jen jedna, spiSe jizliva poznamka: Kdyz je clovék schopen jet
casto kilometry daleko do supermarketu, aby si tam nakoupil pivo lacinéji, nez potravinach v misté
bydliste, nemélo by pro né¢j slaveni eucharistie byt tim spise divodem k néjaké tieba i delsi ceste?

2.8. ,PRAVO‘ FARNOSTI NA EUCHARISTII?

Ano, slaveni eucharistiel 'V kazdém pfiipadé by se nemélo za fadné povazovat ,,feseni, kdy se v n¢jaké
farnosti, jestlize chybi knéz ke slaveni eucharistie v mist¢, kona nedélni bohosluzba slova. Takovéto
bohosluzby slova misto nedélni eucharistie jsou v nasich gemich, kde je vzdy snadno mozné ucastnit se
slaveni eucharistie v néjaké vétsi ¢i mensi vzdalenosti od mista bydlisté (na rozdil od nékterych jinych
oblasti cirkve, kde je celkovy situacni kontext ¢asto zcela odlisny), jsou podle mého nazoru danajskym
darem, protoze se tim lidem potichu sugeruje, n¢kdy dokonce i vyslovné vyjadfuje asi toto: ,To, co je
dulezité, je, ze se kiest'anska obec setkava gzde v misté a zakousi si zde sv¢ vlastni spolecenstvi. Kdyz uz
to nemuze byt v ramci slaveni eucharistie, pak tedy alespon pfi vlastni bohosluzbé slova (navic nejlépe
se zaclenénym podavanim svatého pfijimant).”

Avsak takovéto pfesvédceni je hluboce pochybné. Protoze kazdé mistni slaveni eucharistie je vzdy
nutné vztazeno ke slaveni eucharistie za predsednictvi biskupa a odtud ziskava svtj vyznam (viz odd.
1.2). Proto mohou véfici jednotu mezi sebou navzajem prozivat ¢i ,,zakouset” a hloub¢ji do této
jednoty vstupovat i ucasti na slaveni eucharistie v néjaké jiné (sousedni ¢i vzdalenéjsi) obci. Nebot’
kazdé slaveni eucharistie je zaméfeno nejen na jednotu oné farnosti, ve které se eucharistie pravé slavi,
ale navic i na celou mistni cirkev (,,biskupskou® citkev/ diecézi), a tim na jednotu celé ¢asti Boziho lidu
sveéfené do pastyfské péce biskupovi (tedy pripadné i na néjaky konkrétni novy ,,pastoracni celek®); ba
jesté vice je takovéto slaveni zaméfeno na celou univerzalni cirkev strukturovanou do podoby sité
mnoha mistnich cirkvi. Mistnf slaven{ eucharistie je tedy vzdy — pokud je legitimni — otevieno vuci celé
biskupské i univerzalni cirkvi. ,,Uéast na spolecném slaveni eucharistie v néjaké jiné obci pak tedy neni ztriton
viastni identity, kterou jako by bylo mogno zachovat jen a jen tim, e se v nedéli celd kiestanskd obec e svébo vlastniho
Jteritoria‘ shromdzdi ke slaveni encharistie, ale spise konstituovinim oné eklezialni identity, kterd néjakon krestanskou
obec déla pravé krestanskon obci”, a to tim, ze se tato obec takto zaclenuje do sité spolecné s ostatnimi
obcemi v diecézi a nadto — zprostfedkované skrze biskupa — s celou svétovou cirkvi.”

Proto mi také jakékoli bezpodmineiné navazani nedélni eucharistie na urcitou mistni obec pfipada jako
néco hluboce nekatolického, sektarského, svazujictho. A to pfedevsim tehdy, kdyz je to odivodnovano
tak, ze konec koncu je pfeci slaven{ eucharistie tfeba povazovat za nejdulezit¢jsi ,sebeuskutecnujici®
aktivitu mistni obce. V takovéto vété jsou skryty hned dva pochybné teologické durazy: (1) fe¢ o
,sebeuskute¢néni“® a (2) striktni vazba na mistnf obec. Naopak, kazdé slaveni eucharistie je v prvnf
fad¢ a predevSim prijetim daru, a to dfive, nez se tento dar muze ve vdécném pfijeti stat
,»sebeuskutecnénim®; a kazdé slaveni je, za druhé, vzdy vztazeno ke spolecenstvi univerzalni cirkve (v
opacném pifpad¢ je bud’ nepochopené ¢i zcela zvracené).

2.9. PSENICNE ZRNO MUSI ZEMRIT

A tak nic podstatného (i navzdory jakkoli hlubokym zvyklostem ¢i jakkoli velké pohodlnosti) nemluvi
proti nové strukturalizaci cirkve, po které vola dnesni doba, ono ,,dnes®, které je vzdy také zaroven
Bozim dnes, aby tak cirkev mohla skutecné byt znamenim a nastrojem Boziho ,communia‘.

I pro cirkevni struktury plati véta:

\WJestlige psenitné rno nepadne do zemé a nezemie, uistane samo. Zemre-li vsak, vyda mnoby ugitek* (Jan 12,24).

Nelze ocekavat, ze by novy zivot byl k dispozici lacinéji.



3. CIRKEV JAKOZTO ,NABOZENSKA SERVISNI SPOLECNOST*

Na zavér jesté pfipojme, nyn{ jiz opét formou shrnujictho komentate citujictho podstatné uryvky textu Gisberta
Greshakeho, souhrn druhé ¢asti doty¢né kapitoly navazujici na uvedeny exkurs a vénované druhému pélu onoho
weorpus  permixtum,  tedy  pojeti citkve jakozto ,nabozenské servisni spolecnosti  (,religiose
Dienstlestungsgesellschaft®).

3.1. CirRKEV V OCIiCH DNESNICH LIDI

Greshake zde pfiznava, ze oznaceni cirkve jako ,,ndbozenské servisni spolecnosti® nejen ze nevynika
ptitazlivosti, ale je v nehorazném napéti k v pfedchozim oddile reflektovaném pojeti cirkve jakozto
»vyznavacského spolecenstvi®. , Al pravé tim“, tika autor, ,je jasné diraznéna cely onen ,rozkmit’, ve kterém
se dnes cirkev jakogto \hybridni smiseny sitvar” uskuteliinge. “ Sam se pak pta: ,,Co je tim minéno?“

V navaznosti na tuto otazku pak na zakladé raznych statistickych udaja rozebira obraz, jaky ma cirkev
v némecky mluvicich zemich: cirkev, od které vétsina ocekava socialné-diakonické sluzby a ritualné-
pastoracn{ sluzby v klicovych momentech zivotni cesty (kity, svatby, pohtby). , . Avzk* ihned se pta,
W74 toto vse jesté vitbec néco spolecnébo s pravon cirkvi? Neni uspokojovdni nabogenskych potreb spise perver3i cirkve,
nélim, co mezitim v podstaté prejaly za sviy sikol mnobd dalsi grémia, instituce ¢i jednotlivei? Nemusi cirkev, kterd preci
Je a mad byt onim ,méstem postavenym na hore’, toto vse od sebe odbodit?*

3.2. JEDNOZNACNE ,ANO‘ K CLOVEKU

A zde Greshake ctenafe stavi pfed nutnost jednoznacného rozhodnuti, které on sam fesi takto: ,Zde je
ve skutecnosti apotrebi jasného dakladniho rozhodnuti. A toto roghodnuti by mélo spolivat v jednoxnacném priklonu
k Clovékn, k lidem, kieri nejsou jednoduse pobané'..., ale kteri mohon byt v sirokém smyslu toho slova povagovini 3a
| Sympatizanty’, kiteri se 3 nejriznéisich divodii a pii nejriznéisich prilezitostech obraceji na cirkev, anig by se vsak chtéli
,angazovat’ jakkoli jinak. Toto ,ano® k takovymto lidem ovsem nesmi pramenit 3 jakési motivace Zalogené na simysh
Jakousi ,oklikou’ pres cirkev jako ,ndboZenskou servisni spolecnost’ preci jen néjak ,gachranit* néco 3 oné odehazejici
cirkve ,lidové ; zde jde spise o to, abychom se ptali po vili Jegise Krista pro jeho* cirkev. Pdn vsak, jak vime 3 Nového
gdkona, nexalofil Fddné ,spolecenstvi svétcii', Fddnon oddélenon ,sektn’ na zprisob Qumrinn, Zddnon vldstni
,ndbogenskou skupinu’y, nybrg pripustil, Se se lidé kolemr néj shromazgdovali 3 nejriznéisich divods: aby byli uzdraveni
(nékdy dokonce témér ,magickym  piisobem: Mk 5,30), aby byli nasyceni, aby jim pozebnal, aby nalezli napinéni jakési
neurlité touhy svého srdce, aby progili néco ,senzalniho’, aby shyseli jeho slova, a také aby jej — trvale nebo jen prilezitostmé
— ndsledovali. V'sechny tyto ,typy* se nachdzeji kolem Jezise, jak tehdy, tak i dnes.

3.3. UCEDNICKE SPOLECENSTVI ZIJiCi SVE POSLAN{ VUCI VSEM

Na tomto zaklad¢ pak Greshake doporucuje pfeci jen vénovat hlubsi pozornost a vétsi ocenéni onomu
dnes tak v obcanské spolecnosti popularnimu pojeti cirkve jakozto socialni a nabozenské ,servisni
spolecnosti® a pta se: ,,Neskryjvd se ga timto pristupem k cirkvi preci jen jakdsi hlubsi touba po vydareném Fivote,
kterd se de acind nesméle formovat a v posledfen se dovrsi ve ,svitostné transcedenci’?* Proto také na zaver vyzyva:
wProto se cirkev nemiige a nesmi omezit jen a pouge na to byt ,mali a mild', byt pouze ,malym stidem’, které se pres
vSechny potige stavi Zasnoncimu svétn na odiv jako arivé Inament, byt jen vysoce motivovanou sekton a ,siti malbjch
spolecenstvi, ve kterych je vira akusitelnd a kde se evangelinm piikladné $ije jako obstastiingici ivotni praxe. Cirkey
musi také akceptovat skutecnost, Ze a soucasmjch podminek musi byt i ve svych vnéisich projevech onin ,bybridnim
smiSenym ditvarem’, kde wuriita (ast, onéch nékolik mdlo niedniki a ulednic 3 vnittnibo krubu® kolem Jezise, mi
guldstni poslani vili ostatnim, a %e tito ,ostatni* pro onen vnitini krub predstavuyi vizon tim, Ze jin neustile kladou tuto
pod kiigi legonct otazken:

Avsak predevsim nas gajimai

VZdy a znovu prede vsim ostatnim:

Jak jednd tlovék

Kdyz vam nvérime, co vy na to?

Predevsim tedy: Jak jednd clovék?* (Berthold Brecht).

Zaverem kapitoly autor odkazuje na dalsi ¢asti své knihy, ve kterych se chee ptat: ,,Co #wdii? v tvdr celé této
sitnaci Inamend byt knézem v dnesni dobé? Kde json dnes t63isté pastoraini sluby? A v neposledni radé: Jak mobon
dnesni kné¥i dostit témto dikoliim, ani by se citili jesté vice pretigeni, neg je tomu jig dnes? Jak mobou knézi, Fit
v radosti a byt ,sluzgebniky radosti* pro své obee (srov. 2 Kor 1,24)2"
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POZNAMKY

I Kniha ve své pavodni podobé vysla v némeckém originale pod ndzvem Priestersein v roce 1981, doc¢kala se péti (postupné dopliovanych)
vydani a pod nazvem The Meaning of Christian Priesthood vysla v roce 1988 i v anglictiné. Ve své piepracované a podstatné rozsifené
podobé a pod novym ndzvem Priester sein in dieser Zeit: Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitit kniha pfinasi nejen podstatné doplnéné a
do dnesni situace zasazené obsahové jadro své predchudkyné (trinitairné zalozeny vyklad teologie sluzebného knézstvi jakozto
representatio Christi Capitis et ecclesiae™ a zakladni rysy knézské spirituality), ale obsahuje i jeden cely novy dil (Dritter Teil: Priester sein
konkrel) vénovany praxi knézské sluzby v podminkdch dnesni spole¢nosti. Ve druhé ¢asti naseho textu pielozeny exkurs o novych
,»pastoracnich celcich” ¢i ,jednotkach® je zasazen do druhé kapitoly tohoto nového dilu vénované sociokulturnim podminkam knézské
sluzby (2. Kapitel: Amt unter soziokulturellen Bedingungen oder: Wobin geht die Kirche — wobin das Amt?), kde je soucasti §irstho celku nazvaného
Und heute? Kirche als ,hybrides Mischgebilde'.

2 Tento oddil je zasazen do pojednani o cirkvi jakozto ,hybridnimu smiSeném utvaru® (,,hybrides Mischgebilde®; ,,corpus permixtum®,
sv. Augustin), tj. kombinaci ,,vyznavaéského spolecenstvi® (,Uberzeugungsgemeinschaft’; viz shrnuti v &asti 1 naseho textu) a
,»nabozenské servisni spolecnosti® (religiose Dienstleistungsgesellschaft’; viz shrnuti v ¢asti 3 naseho textu). Greshakeho prace je zde
¢astecné inspirovana praci némeckého ekleziologa Medarda Kehla: ¢erpa zde pfedevsim z jeho zakladniho ekleziologického dila Die
Kirche: Eine katholische Ekklesiologie (Wirzburg: Echter, 1992) a z jeho mensi pozdéjsi prace (1996), ktera u nas vysla i ceském piekladu,
Kam krad cirkev? Diagndza doby (Brno: CDK, 2000); kulturné-sociologicka data pak cerpa pfedevsim ze studii sociologia M. N. Ebertze:
viz napt. Kirche im Gegenwind: Zum Umbrnch der religiozen Landschaft (Freiburg 1.Br., 1998).

3V této souvislosti je zde silné zdaraznén jiz probihajici pfechod od ,lidové“ k ,,vyznavacské® cirkvi, jejiz ¢lenem se clovek nestiva na
zakladé narozeni se do urcitého nabozenského prostredi, ale na zdkladé osobniho rozhodnuti. Dile je konstatovano, ze takovito cirkev
bude nutné stile vice cirkvi mensinovou, ktera musi pfijmout princip ,,umirajictho pseni¢ného zrna“, aby se mohlo narodit néco
nového. V tomto ,,umirani dosavadnich ,,socilnich forem® cirkve autor vidi ,,sanci f intenzivnéjsinmu, antentictéjsimn, nekompromisnésimu
Sivotu, ktery se pordd neptd po tom, da cirkev iskdvd Siroké spoleenské prijeti nebo ne, ale ktery ve svété ije a dosvédinje evangelinm. Na zakladé
sociologickych studii (Ebertz; viz nasledujici poznamka) pak autor konstatuje, Ze ,,dnesni covék hledd spolecenstvi, které je fascinujict,
obstastiujici a obohacujic.” Avsak pravé na takovato ocekavani mohou, podle autora, soucasna spolecenstvi v citkvi piislusné reagovat —
ne zvlastnich sil, ale v sile vzkiiseného Krista. , Twdr7 v tvar* extrémnim individualizacnim procesiim dnesni doby a rozsivenému pocitu osameéni
Jednotlivych lidi miige cirkev v tomto smysin rozvinout novou piitaglivost a velmi iskat na vyznamn.

4 Uvodni &ast tohoto oddilu autor uzavira slovy: ,Ouem zde se také objevnje uriitd nebezpecnd a svym 3prisobem 3dkernd past, 1ot tendence
uskutediovat fivot cirkve prevagné v podobé intengivnibo $ivota farni obce (vig oblibeny vyrag farni rodina’). 1 pozadi takovéto tendence lasto stoi — casto
nereflektovand — potieba davat se dobhromady s témi, ,se kterymi sdilime spolecnou ve a Rulturu Zivota, tendence ddvat se dobromady a doplnit se s témi, kter?
se & ndm hodi sveji mentalitou a socidlnim postavenim, kteri viak ani nereprezentuyi jiné piisoby vidéni svéta, oblasti Zdjmu (i olekdvdni ostatnich clendi (a
neclendil) cirkve, ani jim lasto ve skutenosti nejsou vibec otevient.* Krdtce feleno: Panuje 3de potieba harmonie, diky které je pak komunikace s témi cizimi®
¢ prosté jinymi‘ blokovdina nebo prinejmensim doprovizena strachem a nedsivéron. Proto se pravé v takovychto farnich obeich, kieré json zvyklé na intenzivni
spolecensky ¢i spolecenstevni Zivot, lasto vyskytuje o, co sociologové nagyvaji zuigenim estetického prostredi’, které vyznalnym pisobem prispiva k tommn, Fe
,mnogi — predevsim mladi — lidé se takto ocitaji v situaci, kdy se chté nechté od jakéhokoli cirkevniho ivota distancuji (G vidi némn nejsou schopni navazat

Jakykoli hlubsi vztah*, M. N. Ebertz, Kirche im Gegenwind: Zum Umbruch der religioczen Landschaft (Freiburg iBr., 1998) 1,266.269. ,,Zde se
ukazuji hrozivé diisledy oné ,teologie’, pokud ne primo ideologie obee’, kterd ag do 60. let minulého stoleti v katolické cirkvi byla cela negndma a kterd se
po 1L vatikdnském koncilu silné rogvinula v Némeckn, kde svého vrcholu (navzdory obéma dkladnim tendencim) dosdbla na wiirzburgské synodé. K tommn
eela spravné pognamendvda Ebertz: \Skutecnost, Ze dnes cirkev sama sebe redukunje na farni obec a na farni pastoraci a %e i svoji krizovou pastoraci se snagi
protlacit parochidlnim ,sitem’, je sociologickon diagndzon stile jasnéji identifikovina jako sebeblokdda cirkve, ano, v jistém slova smyshu jako socidini patologie
sebeposkozovdni svého viastniho misiondrského poskini. Takto cirkev pringjmensim riskuje, Ze se ocitne v tabu odind vychdazejiciho trendu ... prisobujiciho
prechod od situace, kdy cirkev byla soucdsti celkové kultnry, k situaci, kdy se stane pouhon subkulturon. Takto se tedy cirkev ocitd pred ndrokem proaktivné
bledat nové cesty k témto jinym prostiedin. .., jestlige md byt vibec schopnd preddvat své poselstvi a Gnit je srogumitelnym na dnesnim trbu ideji. Otdzkon
distdavd. .. 3da json tyto nové cesty vibec jesté spojitené s dalekosdble Zuigenym pojetim na farni obec soustiedéné pastorace a pastordlni feologie “ Ebertz,
ibid., 138.

5 J. Kittel, ,,L.eben aus geschenkter Einheit: Ekklesiologische Anmerkungen zur Theologie der Seelsorgeeingeit® in Miteinander Kirche sein —
Siir die Welt von Hente (ed. Erzb. Ordinariat, Institut f. Pastorale Bildung, Freiburg i.Br. 1999) 25-37.18. Autor zde doplnuje: ,, Takto také
relativizuje vyznam (4zemni) farnosti i E. Corecco, kdyz piSe: ,Oproti partikularni cirkvi (neboli diecézi) neni farnost jako takova
zadnou teologickou skute¢nosti... Pouze eucharistické spolecenstvi ma teologicky charakter. Citovano podle P. J. Cordes, Nicht immer
das alte Lied (Paderborn, 1999) 35.

¢ Ebertz, Kirche im Gegenwind, 141.

7 K terminu ,,z0zené estetické prostiedi® srov. také pozn. ¢. 4.

8 Srov. k tomu piispévky ve H. Windisch, ed., Seelsorgeeinheiten und kooperative Pastoral (Freiburger Texte 38, Freiburg, 1999). Dale: E.
Leuninger, Die Entwicklung der Gemeindeleitung (St. Ottilien, 1996) 308nn.

9 Jen jakozto jeden piiklad za mnohé, mnohé dalsi, budiz uveden komentai arcibiskupa Oskara Saiera zjeho pfedmluvy ke sbirce
Windisch, Seelsorgeeinbeiten, 5: ,,Zvétsujici se nedostatek knézi nas dnes nuti k tomu, abychom s dirazem pracovali na vytvafeni [novych]
pastoracnich celkd a abychom intenzivnéji rozvijeli novy styl kooperatival pastorace.“ Oproti tomu miinstersky biskup Reinhard
Lettmann ve svém list¢ adresovanym vsem lidem zodpovédnym za néjaké oblasti pastorace v diecézi z 26. 3. 2000 fika trefnéji: ,,Vetst
socialni zivotn{ prostor... se stiva novou vaznou vyzvou pro cirkevni pastoraci. Rozpoznat v této vyzvé znameni doby je onim hlubsim
zakladem [l], ktery je v soucasnosti pficinou volani po novém pfestrukturalizovani nadi pastorace. Vnéj$im podnétem [I] ... je
nedostatek knézi a také zvysujici se ekonomicka nejistota.*

10 Je zivotne dulezité se ptat, zda se ony nové planované pastoraéni celky ,,nestanou jen pokra¢ovanim dosavadniho stavu v novém
organiza¢nim havu, a tim v posledku jen jinou formou ,opecovavajici® ¢i ,udrzbarské* pastorace na nové roviné. Je velké nebezped, ze
tyto nové pastoracni celky, ptipadné kooperativni pastorace, ziistanou pouhym kvantitativné novym uspofadanim pastorace, a tim také
pouhou pragmatickou zastérkou piikryvajici vSechny ty asi jesté ne az ke kofeni obnazené pastora¢ni absurdity a nouzi, ze se pouziji jen
jako nové Saty pro starou kostru, Ze se stanou cestou ke strategickému zachovani statu quo, ktery v podstaté jiz ani neexistuje. Windisch,
Seelsorgeeinbeiten, 8.

11 Viz E. Gatz, ed., Der Digzezanklerns (Freiburg i.Br., 1995).



12 K tomu je jeden (kvantitativni) pifklad: Cisaf Josef II. vydal vynos, Ze ¢as nutny na (pési) cestu véficich do jejich farniho kostela nesmi
pfesahnout jednu hodinu. Na zakladé tohoto vynosu pak také bylo jednim riazem zalozeno stovky novych farnosti. Tomuto cisafskému
piikladu se tedy ma cirkev i dnes pfizpasobovat a v jeho svétle mluvit o ,,nedostatku knézi“? Podobné bychom mohli mluvit i o
kvalitativnich pastoracnich dkolech. Quo inre (na zéklad¢ koho prava) jsou tyto ukoly dany, kdo je nafizuje, pro¢ musi zistavat stile
stejné?

13 Viz M. Liitz, Der blockierte Riese: Psycho-Analyse der katholischen Kirche (Augsburg, 1999), s pfislusnymi doklady.

14 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der BRD, ed. v. L. Bertsch u.a., Bd. I (Frieburg i.Br., 1976) 690.

15 H. Pompey, ,,Die sozial-caritative Chance von groigemeindlichen Seelsorgeeinheiten®, in  Windisch, Seelsorgeeinbeiten, 77-96.84nn. Jiz
pracovni komise ¢. 9 wiirzbugské synody (1976) upozorfiovala na to, ze zmény ve spolecnosti, ,,rozstépeni oblasti bydleni a prace,
vzdelani a odpocinku® nuti k novym tvaham o pastorac¢nich strukturach, avsak v zavérecném dokumentu pak byl daraz kladen spise na
,.starou dobrou konstantinovskou® jednotu a partnerstvi cirkve a statné-obecniho rozclenéni (680, 691).

16 M. Kehl, Wohin gebt die Kirche? (Freiburg i.Br., 1996) 131; v ¢eském piekladu M. Kehl, Kaw krdci cirkev? Diagniza doby (Brno: CDK, 2000)
94. Podoba pastoracnich struktur plosné pokryvajicich celé izemi se ustaluje teprve koncem 12. stoleti. Do té doby, tedy vice nez 1000
let, si cirkev bez takovéto perfektni , teritorializace pastorace docela dobfe vystacila. A dnesni podoba farni spravy je tak jako tak stara
jen kolem 200 let. Viz k tomu N. Trippen, ,,Der Wandel der Seelsorge in der Geschichte der Kirche®, in PB (K) 45 (1993) 227-234;
Gatz, Der Diggezanklerus.

17 Sotva bude stacit stary farni systém novymi pastora¢nimi celky jen jakoby ,,pfekeyt®, a tim fakticky nechat ,,vykrvacet®. Nebot® jakakoli
dale trvajici ,,stara® struktura si bude znovu a znovu klast své ,,naroky, i kdyz tfeba jen administrativniho ¢i finanéniho razu, které pak
ale pravé budou piislusného pastyfe zbytecné zatézovat a konfrontovat s pozadavky nebo i jen ocekavanimi, které jej budou v jeho
,»NovE” sluzbé limitovat. Navic v této tradi¢ni struktufe existuje konvergence, kdyz ne piimo identita, mezi mistni obci a farnosti,
dekanatem a okresem a krajem a diecézi, coz lze chapat jako jeden z poslednich vyrazua ,konstantinovského socialnfho uspofadani
cirkve a urcitého typu uspofadani vztaht mezi cirkvi a statem, ktery se dnes stava vic a vice pochybnym.

18 List miinsterského biskupa R. Lettmanna citovany v pozn. 9.

19 Thesenpapier des Stindigen AK ,,Pastorale Grundfragen® des Zentralkomités der deutschen Katholiken, ,,Die Gemeinde von heute auf
dem Weg in die Kirche der Zukunft, ed. Generalsekretariat des ZK, in Berichte und Dokumente 111 (Febr. 2000) 43-48.43. Podobné také
v list¢ miinsterského biskupa R. Lettmanna citovaném v pozn. 9.

20 List miinsterského biskupa R. Lettmanna citovany v pozn. 9.

21 List miinsterského biskupa R. Lettmanna citovany v pozn. 9.

22 Kehl, Wohin gebt die Kirche, 131; ¢esky Kehl, Kam krici cirkev, 94. Proto také Kehl pozaduje — zcela v souladu s Ebertzem — aby nové

kulturnich potieb ¢i pozadavky, totiz na zakladé otazky, ,,zda je uvniti urcitého kulturniho Zivotnfho prostoru personalné a tematicky
dostatek tézist” s nejraznéjsimi, ndmi akceptovanymi a podporovanymi duchovné-pastora¢nimi profily. Tim by mohla byt cirkev na
vefejnosti opét ve vetsi mife siti Zivych kiest’anskych mist setkdavani, ktera vyznamnym zpasobem pferusi postupujici proces
odumirani. Kehl, Wohin gebt die Kirche, 133; ¢esky Kehl, Kam kridi cirker, 96. Jesté jednou (aby se pfedeslo jakémukoli nedorozuméni):
Ani tam, kde farnosti budou (samozfejmé Ze zpusobem odpovidajicim jak cirkevnimu, tak civilnimu pravu) zruseny nebo pospojovany,
to nemus{ znamenat ,smrt“ mistniho spolecenstvi kfest'ant. Bude zde vsak tfeba nejspiSe dalekosihle prokizat kompetenci a
angazovanost laiki.

23 List miinsterského biskupa R. Lettmanna citovany v pozn. 9.

24 Pozn. piekl.: Greshake zde v souvislosti s tématem podavani svatého pfijiman{ v ramci nedélni bohosluzby slova v poznamce odkazuje
na jednu z difvéjsich kapitol jeho knihy vénujici se vztahu knéZské sluzby k eucharistii (str. 96), kde mluvi o eucharistii jako o svatosti
jednoty, do které hloubéji vstupujeme tim, Ze jsme zacleniovani do Kristovy obéti. Potom, co zde autor cituje Augustina, Lva Velikého a
Henriho de Lubaca (,L’Eglise fait I'Euncharistie” — ,L’Encharistie fait I'Eglise”; ,,Cirkev vytvai{ eucharistii — ,,Eucharistie vytvaii cirkev®),
pokracuje: ,,Proto je velmi $patné, ba skandalni, Ze pochopeni eucharistie u mnoha knézi a laika je stale jesté zcela ,individualisticky
omezené a navic jesté na redukované na ,piijeti Krista® nebo dokonce jen na Kristovu pfitomnost‘. Jako by neexistovaly nescetné jiné
zpusoby Kristovy pfitomnosti! Jako by Kristus nebyl opravdu a skute¢né piitomen i ve svém slove, ve véficim spolecenstvi, v setkani se
s chudymi! V eucharistii pfeci nejde jen o jeho ,piitomnost’, nybrz o jeho specifické ptisobent, které je v pifpadé raznych zptsobu jeho
piitomnosti zdtiraznéno jinak. Proto je také teologicky krajné problematicka snaha, abychom, za tcelem jakéhosi ,stupnovani‘ Kristovy
piitomnosti (jakoby se jeho pfitomnost dala néjak ,stupnovat?), » nasich zemich (kromé situace podavani svatého pfijimani nemocnym)
spojovali bohosluzby slova s podavanim svatého piijimani. Pravé uz tim, Ze to takto spojujeme, je pak bohosluzba slova pfipravena o
jeji vlastni Jhodnotu‘. (To, ze za urcitjch zcela specifickych podminek — tfeba v zemich tfettho svéta, kde se n¢kde eucharistie slavi jen
dvakrat az tiikrat za rok — mize byt zcela smysluplné slavit bohosluzbu slova s rozdélovanim svatého pfijimani jakozto znameni jednoty
s ,n¢kde jinde slavenou eucharistii a jakozto pfipominku, Ze i v této konkrétni obci by méla byt cucharistie slavena, je uplné¢ jind
kapitola.) K tomu, abychom mohli zakusit Kristovu pf{tomnost, jest¢ bezpodmine¢né nepotiebujeme eucharistii. AvSak eucharistie je
nezbytna k tomu, aby ,budovala‘ jedno Kristovo télo, jednotu Hlavy a uda. To, Ze eucharistie skutecné smétuje prave k tomuto cili, je
teologicky zcela jasné: V terminologii klasické scholastické sakramentologie je jako ,res sacramenti‘ (tedy to, k ¢emu svatost ve svém
zacileni sméfuje) spatfovana ,unitas corporis Christi® (jednota tela Kristova); oproti tomu pfijimani téla Kristova a jednota s Kristem
jsou povazovany ,jen‘ za ,res et sactamentum‘ (tedy za prvni plody svatosti, které stale jesté jakoby ,na cesté odkazuji na plody
konecné)!

% Kittel, ,,Leben aus geschenkter Einheit®, in Miteinander Kirche sein, 21.

26 Tato terminologie je zalozena na urcité sakramentdlni teologii, a sice na teologii K. Rahnera, pro kterého jsou svatosti obecné
»sebeuskute¢nénim® cirkve. Toto vychodisko neni ani samo o sob¢ bez problému, avsak samotnym Rahnerem je vyvazeno tim, Ze
podminkou této moznosti ,,sebeuskuteénéni® cirkve je ono ,,apriori” Boz milosti, kterda ma v cirkvi své vlastni misto. Podle mych
znalostf v§ak Rahner nikdy nemluvil o svatostném slaveni urcité jednotlivé mistni obce jako o jegim sebeuskutecnéni. (V kazdém pifpadé
kazda mistn{ obec pfinejmensim nestoji ,,apriori® v milosti, nybrz musi ji nejprve pfijmout!) Zde pfekonavaji — tak jak je tomu castéji —
teologicti epigoni svého mistra.



