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Pokud je zZivoté farnosti vibec néco jistého, pak je to skutec¢nost, ze véci nemohou bézet stale stejnym
zpusobem jako dffve. Cirkev na pfelomu staleti je na hony vzdalena cirkvi let padesatych a vyzaduje
radikalné odli$ny pastoraéni piistup. Zadné jednoznaéné predem dané postupy zde viak neexistuji. Cestu,
po které mame jit, nachazime krok za krokem tim, Ze si postupné skladame stfipky moudrosti, které na
této cesté posbirame.

Jeden z téchto stifpka, ktery se zda byt v soucasnosti zcela jednoznacny a nezvratny, je skutecnost, ze
cesta n¢jaké farnosti kupfedu je spojena s urcitou formou tymového vedeni (leadership groups), které svadi
dohromady farniky (véetné feholnik) a knéze k pastoracni spolupraci na vedeni farnosti. Avsak to
vyzaduje na stran¢ knézi velkou odvahu. Mnozi se rozhodli ,,nechat tuto médu odeznit® doufajice, Ze to
vsechno zase pomine nebo ze staci odejit do duchodu difve, nez se tento styl vedeni farnosti stane
neobejitelnou realitou.”

S tymovym vedenim farnosti se mizeme setkat pod riznymi nazvy. Nejcastéji jsou takovéto skupiny
oznacovany jako farni zakladni skupina® (Parish Core Group), ,farni pastoracni rada® (Parish Pastoral
Conncil) nebo ,farni tym® (Parish Tean). Mnohé farnosti zvolili nazev ,,pastoracni rada“, protoze je to
termin uzivany v kodexu cirkevniho prava. Jiné nazvy se pak vyskytuji uz jen ztidka.

Avsak existuje mnoho dokladu o tom, Ze pastoracni rady nefunguji zrovna nejlépe. Nékteré samoziejmé
ano, avak v mnohem véts{ pocet ne (navic mnoho farnosti se pastora¢ni radu ani nepokusilo zaloZit).’
Vysledné zkusenosti téch, kteff se v takovych radach pokouseli pracovat, nejsou v mnoha ptipadech
vubec ruzové. Duvodem tohoto stavu je podle mého fakt, ze realita je hodné vzdalena smyslu a ucelu
pastoracnich rad, tak jak jsou ve své podstaté¢ minény.




POSLANI PASTORACNI RADY

Jaky je tedy jejich smysl a tcel? Kodex cirkevniho prava pfili§ orientace v této otazce nenabizi — pouze se
zde mluvi o véficich, kteff ,,pomahaji k rozvoji pastyfské péce." Mnohem vice miize nasi otazku osvétlit
reflexe nad zkusenostmi, které konkrétni farnosti udélaly s néjakou podobou tymového vedeni, a nasledné
rozlisovani, co nam Duch chce skrze tyto zkusenosti fici.

Nedilnou soucasti téchto zkusenosti jsou dva pojmy: plinovini a spoluzedpovédnost. Nebo, chcete-li,
»poslani® a ,,spoluprace®. Cestu kupfedu je tedy mozné videt ve farnosti, kterd uzna fakt, ze zije v novém
misijnim kontextu a objevi potfebu pastoracniho planovani. A tato cesta pak spociva v zodpovédné reakci
na tento novy kontext tim, ze knézi i ostatni lidé budou sdilet spolecnou zodpovédnost tak, ze budou
spolupracovat na pastora¢nim veden{ farnosti.

Vidét a uznat tuto potfebu je jedna véc, avsak dat ji strukturalni vyraz ve farnosti je véc druha. Farni
pastoracni rada je jeden zpusob, jedna mozna struktura pro pastoracni planovani a vyjadfeni
spoluzodpovédnosti. Avsak jesté¢ nez se pustime do uvah nad potizemi, se kterymi tato struktura casto
zapoli, bude uzitecné napted trochu vice rozvinout ony dva vyse zminéné klicové pojmy.

PLANOVANI

Jakakoli skupina tymového vedeni farnosti je minéna pfedevsim jakozto skupina pastoracniho planovani.
Planovani je néco, co se v cirkvi zdaraznuje az dnes. V minulosti jej nebylo zapotfebi, protoze véci bézely
vice ¢i méné stejné po cela léta. Avsak dnes je jina situace — jak to vyjadiil jeden z knézi, zab¢hly systém
pfestal fungovat. Véci se nam rozpadaji pod rukama; nabozenstvi je ,,vyprodavano pod cenou®. Pokud se
véci budou dal ubirat stejnym smérem, kde budeme za deset let?

Planovani je tim, co nam dava urcitou orientaci v odhadnuti situace v budoucnosti, do které
bezprostfedné smétfujeme. To zahrnuje poctivou analyzu soucasné reality. To zahrnuje pojmenovani toho,
jak si pfedstavujeme, ze by nase farnost méla vypadat za tfi, ¢tyfi, ¢i deset let. To zahrnuje identifikovani
prioritnich oblasti, na které je tfeba se zaméfit, jestlize tam chceme dojit.” To viechno pak predpoklada
uznani skutecnosti, ze cela nase oblast ptisobeni se vice a vice stava oblasti wzsijni.

Toto misijné zameéfené planovani déla ze skupiny tymového vedeni skupinu, ktera je odlisna od jakékoli
jiné skupiny podilejici se na pastoracni sluzbé ve farnosti. Liturgicka skupina se zaméfuje na kvalitu
liturgie pfi nedélni msi svaté. Néjaka podpurna skupina se soustfed’'uje na podporu a doprovazeni lidi,
ktef{ prozili néjakou zivotn{ ztratu a vyrovnavaji se s ni. A tak dale — kazda skupina zapojena v pastoraci se
zaméfuje na urcitou specifickou oblast pastoracni sluzby.

Avsak zadna z téchto skupin se planovit¢ nezaméfuje na celek. To je odlisny zpusob fungovani — mit
pfehled o vsem, rozlisovat, jakym smérem se rizné zalezitosti ubiraji, snazit se o dlouhodoby vyhled. Pro
vyjadfeni charakteru této zvlastni role se casto uzivaji obrazy (vSeho zakryvajictho) ,,destniku® nebo
whelikoptéry® (ze které je vse vidét z ptaci perspektivy).

Avsak tyto obrazy by mohly vzbudit dojem, Ze zde jde pouze o jakousi koordinac¢ni skupinu — coz je ve
skute¢nosti to, ¢im mnohé pastora¢ni rady v praxi jsou. Ukolem tymového vedenf farnosti je viak vic nez
koordinace nebo fizeni toho, co se ve farnosti déje. Hlavnim tkolem takovéto skupiny je divat se dopfedu
a pfipravovat cestu do budoucnosti, ktera lezi pred nami. Koordina¢ni skupina casto prosté koordinuje
dobré véci. Skupina, jejiz hlavnim cilem je pastoraéni planovani, se vSak snazi zajistit, aby se ve farnosti dély
spravné véci.”

SPOLUZODPOVEDNOST

Za druhé, smyslem jakéhokoli tymového vedeni farnosti je dat konkrétni vyraz tomu, co biskupové Anglie
a Walesu vymluvné nazvali ,,spiritualita spolupréxce“.7 Takovato skupina je vyjadfenim pravdy, ze vsichni
farnici, na zakladé svého kitu a bifmovani, sdileji spolecnou zodpovédnost za dobro, spravu a budoucnost
svého farniho spolecenstvi.

Nektefi si potfebu sdileného vedeni uvédomili na zakladé tak zvané krize povolani. Avsak sdilené vedeni
je nécim vic nez pouhym krizovym opatfenim; je to néco, co vyjadfuje urcitou zakladni pravdu. Cirkev
budoucnosti neni cirkvi, ve které ti aktivni jsou pouze knézi poskytujici duchovni sluzby pasivnim véficim.

2



v v

Je to cirkev, ktera je tvofena vsemi lidmi, protoze prave k tomu jsou lidé povolani. A knézi jsou povolani,
aby toto spolecenstvi posilovali.®

Tato teologie ukazuje, jak nest’astna je ona fraze v kodexu cirkevniho prava, ktera mluvi o tom, ze farni
pastoraéni rada je ,,pouze konzultativni“.” Podle mého nazoru je ¢as ulozit ono slovicko ,,pouze*
k vécnému spanku. Tato fraze je totiz pravnim obratem. Neni to ani feologické, ani pastoralni vyjadreni
skute¢nosti. Pokud je uzita mimo svij pravni kontext, je teologicky nepfesna a pastoraéné urazliva."

Pastoracné vidéno, konzultace je ve své vlastni podstaté spiritualiton. Nejde tedy o to byt ,,pouze
konzultativni, ale byt co nejvice konzultativni. To znamena vénovat maximalni pozornost tomu a brat co
nejvaznéji to, co lidé citi, co si mysli a co fikaji. Pfirozenym vyuasténim konzultaci je spole¢né rozhodovani
v duchu sdilené zodpovédnosti. Konzultacni proces spociva na védomi, ze pravé participace (koinonia) lidi
v tomto procesu je tim, skrze co k nam promlouva Duch."

ZPUSOB MYSLENT{

To, o ¢em je zde fe¢, je v prvni fade a pfedevsim otazka zpusobu mysleni ¢i uréitého zakladntho postoje.
Nikdo v cirkvi neni zvykly na pastora¢ni planovani, protoze nikdo neni zvykly na misii a evangelizaci
v jeho vlastni rodné zemi. SpiSe jsme zvykli na postoj u#drgovini a spravovini, na snahu udrzet véci v pohybu.
Avsak planovani je zalozeno na dukladné revizi a dikladném pfehodnoceni.

Navic ani nejsme zvykli na to byt spoluzodpovedni. Knézi jsou zvykli $éfovat vSemu a délat vsechno
sami. Farnici jsou zvykli byt pasivnimi pfijemci a vidét veskerou pastoracni sluzbu jako ,knézskou
zalezitost™. To je zpusob organizace véci, tak jak byval ,,od nepaméti®. Pro farniky je to zcela novy zptsob
mysleni byt si védomi toho, Ze to a to je také ,,mope zodpoveédnost™. Pro knéze je to pak také zcela novy
zpusob mysleni, uvédomit si, Ze toto neni jenom ,,zoe farnost*.

Proto je tfeba se pastoracnimu planovani a spoluzodpovédnosti #it. Tento proces obnasi vic nez pouze se
spole¢né posadit a udélat néjaky plan. Pastoracni planovani a spoluzodpovédnost spociva v uceni se
premysler misijné-planovacim zptusobem, premyslet zptisobem zalozenym na spolupraci. Velmi se mi libi
zpusob, jakym to vyjadfila jedna farnice — Ze obnova farnosti spoc¢iva v promeéné srdci, ktera probiha
velmi pomalu, jedno srdce za drahny cas.

Jestlize farni pastoraéni radu chdpeme timto zpisobem — jako formu tymového vedenf farnosti,'” kters je
pokusem dat vnéjsi vyraz zakladnimu postoji spoluzodpovédnosti a planovani — problémy, se kterymi se
pastoracni rady setkavaji, mohou byt docela snadno identifikovany. V dal$im textu se pokusim popsat Sest
z nich — Sest davodu, pro¢ mnohé pastoracni rady nefungujf; Sest oblasti, ve kterych zaostavaji za idealem.

SEST ZAKLADNICH PROBLEMU

PROBLEM PRVNIi: CHYBEJICI SPOLUPRACE

Tento problém nastava tehdy, jestlize je doty¢na skupina ,,pouze konzultativni v tom nejhorsim slova
smyslu. Jinymi slovy, v takovéto skupiné¢ se vyskytuje urcity typ konzultace, ktery dela jakymkoli
konzultacim velmi s$patné jméno. Ze strany knéze (¢i knézi) zde chybi jakakoli snaha o spiritualitu
spoluzodpovédnosti. Nebo zde chybi pochopeni terminu ,,zapojeni laika®, které by jej chapalo hloubéji
nez jen jakozto ,,vypomoc knézi v jeho sluzbé®. Nebo zde konzultace a spoluprace tvoii jen pouhou
fasadu, zatimco ve skutecnosti knéz rozhoduje o vSem.

Dokonce existuji pastoracni rady, které faraf ustanovil jen proto, aby se vyhnul spolupracil To muze
nastat napfiklad tehdy, jestlize diecéze pfili§ tlaci na vytvafeni pastoracnich rad a nékteré z nich pak jsou
zaloZeny jen proto, aby se udélalo biskupovi radost."

PROBLEM DRUHY: SPATNY VYBER LIDI

Ne¢kdy pastoracni rada nefunguje, protoze lidi, ktefi jsou jejimi ¢leny, nejsou pro tento typ sluzby ti pravi.
Napiiklad mnohé pastoracni rady, ve snaze zajistit reprezentativnost, jsou slozeny pfevazné z volenych
clena. Avsak jestlize se clenové tymového vedeni farnosti vybiraji pfevazné na zakladé voleb, je to ,,hop
nebo trop“ — ne kazdy zvoleny se pro tuto sluzbu musi hodit.



Ne¢ktefi lidé budou souhlasit s kandidaturou jen z nutnosti, protoze nikdo jiny neni ochoten kandidovat.
Jini kandidaturu neodmitnou zas proto, ze nejsou schopni fici panu farafi ne. Dal$i budou kandidovat
vedeni svymi vlastnimi specifickymi zajmy nebo ve snaze reprezentovat néjaky partikularni zajem néjaké
oblasti nebo skupiny ve farnosti.

Z toho vyplyva, ze pak nécktefi z lidi, ktefi budou do pastoracni rady takto zvoleni, se pro tuto sluzbu
nebudou tfeba vubec hodit. Néktefi z nich budou mit pfi jednanich pastora¢ni rady na mysli jen (nebo
pfedevsim) svoji vlastni skupinu ¢i svij vlastni zajem a nebudou schopni pfemyslet o farnosti jako o celku.
Jini budou lidé spise aktivné zaméfeni, velmi ochotni zapojit se vSemoznymi praktickymi zptasoby, avsak
nebudou se citit doma v praci spocivajici v poradnich setkanich nebo dokonce k takovémuto typu prace
vibec nebudou mit predpoklady ¢i schopnosti. Vysledkem toho vseho muze byt, Ze setkani pastoracni
rady ovladnou néktefi jednotlivcei, ostatni ztstanou zticha a lidé se za¢nou postupné vytracet.

PROBLEM TRETI: BYROKRACIE

Casto pastoratni rady funguji tak, Ze ustanovi nebo zdédi véemozné podkomise, které jsou pak podle
zajmu obsazovany cleny pastoracni rady nebo dalsimi lidmi. Setkani pastorac¢ni rady pak sklouzne do
nekonec¢ného projednavani zprav a hlaseni z téchto podkomisi. Program takovych setkani se pak utapi
v administraci a byrokracii. Misto, aby takovato skupina byla tymovym wvedenim, je spise tymovym
mamgemmtem.m

To je pochopitelné. Farnici se vétSinou nepovazuji za lidi, ktefi maji pastorac¢ni schopnosti nebo jsou
v pastoraci odborné vzdélani. Avsak mnozi z nich jsou zkuseni v oblasti administrace, financ{ a organizace
prace (a tfeba se zapoijili prave diky témto svym zkusenostem). Proto je zde tendence cerpat z téchto roli,
které jsou témto lidem blizké, coz pak ovliviiuje celkové fungovani skupiny. K pastoracninn tkolu je zde
v praxi pfistupovano jako k ukolu adwinistrativninm.

PROBLEM CTVRTY: ZTRATA CELKOVEHO NADHLEDU

Pokusenim, kterému n¢kdy pastoracni rady podléhaji, je také to, kdyZ se pastoracni rada necha vtahnout
to né¢jaké specialni oblasti pastoracni sluzby, jako je tfeba liturgie, komunikace nebo duchovni formace
dospélych. Byva to tfeba takto: pastoracni rada objevi né¢jakou konkrétni potfebu ve farnosti — nenajde se
vsak zadna skupina, ktera by se naplnéni této potfeby ujala — pastoracni rada se tedy této oblasti zacne
vénovat sama.

Takovyto postup ma, samoziejme, tu vyhodu, Ze ti aktivnéjsi ¢lenové se citi byt uzitecni a takto slouzici
skupina, kdyz vidi konkrétni vysledky, je pak odménéna pocitem urcitého uspéchu. Za to vsak také plati
svoji dan. Takovato pastoracni rada se pak stava dalsi skupinou zapojenou v urcité oblasti pastorace a
pfestava byt tim, k cemu byla puvodné zamyslena. Ztraci onen potiebny celkovy nadhled a schopnost
dlouhodobého vyhledu. Zakladni pfistup puvodné zaméfeny na pastoracni planovani se vypafil.

PROBLEM PATY: SEKULARNI MODEL

Pro pastoracni radu je velmi snadné fungovat na zakladé sekularniho, a ne teologického modelu.
Vezméme si jenom takové slovo ,rada® — rada ministrt, méstska rada, farni rada... Dale procitani a
schvalovani rtznych zapisi a zprav, nejriznéjsi zajmové skupiny, pfetahovani o moc, hlasovani...
Dominantni Gc¢astnici, tiss{ Gcastnici...

Prubifskym kamenem je zde mod/itha. Velmi malo farnich skupin se na svych setkanich skute¢né spolecné
modli. Tfeba spole¢n¢ odifkaji néjakou modlitbu, aby setkani néjak zacalo — jako kdyz je tfeba
odhvizdnout zacatek fotbalového zapasu. Avsak spole¢na gkusenost modlitby — deset nebo patnact minut,
s rozsvicenou svici, s chvilemi ticha, se spolecné sdilenou spontanni modlitbou? Bohuzel velmi casto
takovato modlitba vibec nenf soucasti prace farnich skupin.

Farni pastoracni rada by vSak méla byt skupinou, kterd se odlisuje od béznych akénich skupin. Jejim
sttedem by meéla byt modlitba. Vsichni jeji ¢lenové by méli byt témi, kdo jsou inspirovani jednou
spole¢nou vizi, do které také spolecné vrustaji. Proces rozhodovani v pastora¢ni radé by mél byt chapan
jako proces duchovniho rozliSovani a hledani konsensu, a ne jako systém zalozeny na hlasovani, vitézstvi
vétsiny a porazce mensiny. Predpoklada se, Zze vSe zde bude inspirovano hlubokou spiritualitou. Avsak
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mnoh¢é pastoracni rady jsou odsouzeny k neuspéchu, protoze nikdy nevstoupily do kontaktu s timto
hlubsim rozmérem své sluzby.

PROBLEM SESTY: STRUKTURA BEZ PROCESU

Ne¢kdy se stava, ze pastoracni rada zacne urcitym cyklem vzdélavani ¢i formaci, aby své nové cleny
pfipravila na jejich sluzbu (ackoli ani to neni bézné). Ale pak se uz s vervou pusti do vyfizovani aktualnich
zalezitostl. Velmi brzy tato vSednodenni rutina pfevazi a jen mala pozornost je pak vénovana zivym lidem.
Po pul roce takovéto prace si lidé uz ani nemusi byt védomi, pro¢ se vlastné v pastoracni radé schazi.
Tteba ani osobné neznaji jeden druhého! A to tady muze pomoci i jeden jediny spolecensky vecer!

To, co zde stoji v pozadi, je fakt, ze zde byla ustanovena urcita struktura a ze se zde vytvotila urcita
ustalena procedura — awsak v lidech samotnych se nic nexmeénilo! 1idé zde nejsou zaroven proménovani
spole¢nou zkusenosti — neméni se zakladni postoje, nerodi se novy smysl pro hlubsi spiritualitu,
neprohlubuje se zde nové Zivot z osobniho povolani. ProtoZe zde neni iniciovan a prohlubovan zivy
proces promeény uvnitt jednotlivych lidi a jejich vzajemnych vztaht ve spolecenstvi, pouha struktura se
zde nutné zacina dusit, jako rostlina bez vzduchu.

DNESNI TRENDY

Vyse popsané potize, na které jsou znovu a znovu narazime, pfispély posledni dobou k rozvoji novych
pfistupt a novych trendta v praci farnich pastora¢nich rad, a to jak ve Spojenych Statech, tak v Britanii a
Irsku."”

Za prvé 1ze vysledovat posun od pojeti pastoracni rady jakozto koordinacni skupiny k pastoracni rade
jakozto skupiny reflexivni. Jinak vyjadfeno, posun od managementn k vedeni. Dnesni pastoracni rada, misto
aby byla pohlcena fizenim a koordinaci riznych podskupin a administrativnimi zalezitostmi, stoji mimo
kazdodenni spravu a fizeni farnosti, aby se tak byla schopna vénovat dlouhodobé potiebé vytvareni
pastora¢ni vize a pastoracnimu planovani."

Za drubé je mozné (jako dusledek prvniho bodu) vysledovat posun od skupiny povazujici za hlavni
kritérium pro své clenstvo reprezentativnost smeérem ke skupiné s hlavni charakteristikou spatfovanou ve
vhodném obdarovani svych clent. Misto toho, aby clenové pastoracni rady byli reprezentanty ruznych
skupin nebo oblasti ve farnosti (se vSemi z toho plynoucimi problémy zminénymi vyse), tento trend
preferuje snahu najit ve farnosti lidi, ktef{ maji pravé ona specificka obdarovani,'” ktera jsou zapotiebi pro
onen zvlastni typ skupiny, jim2 skupina tymového vedent farnosti bezesporu je."

Toto hledani je pak zilezitosti peclivého procesu duchovntho rozlisovan{ a autoselekce. Samozfejme, ze
urcita mira ,,kooptovani ¢clent na zakladé jmenovani farafem muze byt také pfitomna (aby se tak zajistilo,
ze vysledna skupina nebude nerepregentativni), avsak hlavni diraz je stale na nalezeni vhodnych lidi, ktefi by
byli schopni zastivat pozadovany tkol."”

Za treti (jako spiSe praktickd zalezitost) je také postfehnutelny urcity trend ke skupiné, jejiz ¢lenstvo je
obménovano postupné. Systém, kdy ,,funkéni obdobi* pastoracni rady jako celku trva napf. tii roky a
poté je zvolena cela nova rada, ma své nevyhody. Puvodni pastoracni rada muze posledni pulrok stravit
tfeba uz jen jakymsi dojezdem, pficemz nova, zacinajici opét na zelené louce, potfebuje stejnou dobu nez
se zase zab¢hne. Tim se muze ztratit tfeba cely rok.

Mnohé farnosti dnes proto davaji pfednost systému, kdy se v pastoracni radé¢ kazdy rok obmeéni tfetina
clend. Takto je umoznéna kontinuita v pastoracnim planovani a je eliminovana ona ztrata ¢asu a energie,
ktera by se jinak opakovala kazdy tfeti rok. Tento pfistup pak také kazdy rok vytvaii prostor a cas pro
urcité prohloubeni skupinového procesu, pastorac¢ni formaci a pravidelné zhodnoceni celkového stylu
sluzby.”

Z.ALOZENI SKUPINY TYMOVEHO VEDEN{

Jak je tedy mozné zacit s tymovym vedenim farnosti, aby byly respektovany vsechny tyto poznatky? (V
dalsi ¢asti textu se pak budu vénovat situaci, jak se podle nich zafidit v piipade, ze néjaka takovato skupina
jiz nékde funguje.)



Uplné jako prvni bych doporuéil, abyste, alespofi pro tento okamzik, zatim zapomnéli na ,,farni pastora¢ni
radu® jakozto néjakou strukturu. Zapomente na jakékoli ,,rady*, zapomente na kodex cirkevni prava, a
myslete zatim pouze na urcitou skupinu, ktera by se néjakym zpusobem méla podilet na vedeni farnosti.
Avsak, a to je klicové, myslete na ni jakozto na néco, co je teprve ve vyhledu. Myslete na ni jakozto na
néco, k cemu je tieba sméfovat, jako na vyiskedek procesu, spise nez jako na jeho vychozi bod.

Je jasné, ze kazdy farat muze farni pastoracni radu zalozit ze dne na den. Vsechno, co k tomu potfebuje,
je tucet lidi, ktefi jsou ochotni stat se jejimi cleny. Avsak vSechno, co pak mate, je struktura. A pouha
struktura vam nezaruci vabec nic. To, na ¢em zalezi, je zptisob mysleni a proména zakladnich postoju.

Sekularni literatura na téma strategického planovani a managementu toto jen potvrzuje. Klicovou otazkou
je vzdy postupna transformace zakladnich postoji a zpusobu mysleni, jakozto pozvolny vyukovy ci
transformacni proces — jak na strané knézi, tak na strané farnika. Pfili§ mnoho farnikd bohuzel muselo
ud¢lat tu zkusenost, ze byla ustavena struktura a pfeskocen proces.

FORMACNI PROCES

A tak tedy dejte prioritu procesu pred strukturou. Méjte na mysli skupinu, ktera se chysta ucit se, co to
znamena byt tymovym vedenim farnosti. Pokuste se v této zkusenosti, kdy se n¢kolik lid{ bude pokouset
byt takovouto skupinou, vidét zkusenost, ktera je zaroven formativni. Tedy ne — nejprve formace, pak
teprve ukol. Je tfeba se ucit zabyvat se néjakym ukolem zpiisobens, ktery je gdrovert formativni.

Napiiklad tak, ze dime modlitb¢ centralnf misto na kazdého setkani. Napiiklad tak, ze zajistime, aby byl
slySen skutecné kazdy hlas, a to jak pfi pifpravé programu setkani, tak pfi vlastnim setkani skupiny.
Napiiklad tak, Ze uzname a budeme podporovat obdarovani kazdého clena. Napiiklad tak, ze zajistime,
aby dulezita rozhodnuti byla uskutecniovana konsensualné (nebo alespon zptusobem, ktery je v nejlepsim
slova smyslu konzultativni).

Tyto ctyfi priklady formativniho aspektu vytvafeni skupiny tymového vedeni jsou klicové pro dalsi
uspesny vyvoj. Jestlize jim bude vénovana dostatecna pozornost, lidé budou zkusenost spolecné prace
vnimat jako zivotodarnou a obohacujici. Avsak to vyzaduje velké usili; mnozi se nepfesvedci, dokud to
sami nezakusi!

Muze byt uzitecné, jestlize prvni skupinu, kterou takto zacinate vytvatet, chapete jako skupinu progatinmni,
feknéme na jeden nebo dva roky. Takovyto pfistup nas zbavi tlaku na vykon a dovoli ndm vénovat
pozornost procesu, ktery probiha uvnitf skupiny. A pfi formaci takovéto skupiny také zapomente na
vsechny ty rizné volby a nominace. Soustfed’te se na ziskani lidi s odpovidajicimi obdarovanimi, ktefi
zaroven mohou v pravdé ,,reprezentovat™ celou farnost.”!

Pak pfemyslejte o jedno ¢i dvouletém procesu s dvojim cilem. Jednim cilem je vybaveni skupiny vsim, co
potiebuje k praci.? Drmubym cilem je pak zvyknuti si na to, aby si tato skupina zvykla na zabyvan{ se
takovym typem zalezitosti, které odpovidaji jejimu zvlastnimu poslani.

»  Prni cil zahrnuje jak formaci, tak informaci. Formaci v teologii, spititualité, zptusobu chapani farnosti,
laikt, spoluzodpovédnosti, pastoracni sluzby, planovani, misie. Avsak i informace je zde nutna. Lidé
nemohou planovat smér farnosti jako celku, jestlize nemaji informace o celé farnosti. Obeznamenost
s jednou oblasti pastoracni sluzby nestaci; clenové skupiny potfebuji mit cit pro celkovy obraz
farnosti, musi jim zacit byt vlastni ona celkova perspektiva, kterou mél doposavad vétsinou jenom
knéz.”

»  Drubym cilem je zabéhnout se do aktivit, které jsou vlastni pravé skupiné tymového vedeni farnosti —
jinymi slovy do zalezitosti onoho ,,destnikového®, vse zahrnujictho typu. Jako napiiklad proces
naslouchani hlasim vsech lidf ve farnosti. Jako napfiklad organizace shromazdéni vSech farnikd. Jako
napiiklad projekt vyhledavani a ziskavani lidi pro konkrétni pastoracni sluzby. Jako napfiklad analyza
soucasné situace farnosti a naértnutf vize toho, kam je tfeba sméfovat.”

PRVNI KRUCKY

Avsak toto vse je mozna piili§ velkym skokem kupfedu. Vrat’me se jesté jednou na zacatek. Vasim cilem
je vytvofeni skupiny tymového veden{ farnosti. Ptejte se sami sebe: Kde jsme jakozto farnost pravé ted’?



Jsme na prahu vzniku takovéto skupiny? Nebo tam budeme mozna za jeden, dva ¢i tfi roky? Nebo na to
jesté nejsme zdaleka pfipraveni?

Jinymi slovy, zkuste pojmenovat kroky, které je tieba udélat na cesté smérem k tymovému vedeni. A
realisticky odhadnéte cas, ktery k tomu asi bude potieba.

Mozna, ze se ve farnosti najdou lidé, kteti by pro ucast na sluzbé takovéto skupiny byly pfipraveni v blizké
dobé. Nebo je snad ve farnosti néjaka jina dulezitéjsi potreba, na kterou je tfeba reagovat dfive, nez bude
moci dozrat potencial pro iniciaci tymového vedeni? Tteba musi byt napfed formovano vice lidi skrze
zkusenost s béznou farni pastoraéni sluzbou nebo skrze zkusenost s néjakym druhem duchovniho
doprovazeni, seminafu ¢i vzdélavani dospélych apod.

A co knézi? Mozna, ze za soucasného vedeni farnosti je tfeba nerealistické ocekavat, ze se takovato
skupina bude schopna dat dohromady. Nebo jinde zas bude néjaka konzultativni skupina nécim, v ¢em je
zapotiebi vidét vrchol toho, ¢eho je v daném okamziku mozné dosihnout — s nadéji, ze pokud to bude
skute¢né upfimna konzultace, zkusenost, ktera se tak ziska, bude obohacenim pro obé¢ strany. Nebo je
také mozné, ze knéz{ v néjaké farnosti uznaji, ze urcita dal$i odborna formace pro né samotné bude tim
nejnutnéjsim prvni krackem celého procesu.

CoO S JIZ EXISTUJiCi PASTORACNI RADOU

Nakonec tedy — co muzeme podniknout, jestlize jiz nékde funguje pastoracni rada, ale bojuje s nékterymi

vyse popsanymi problémy? Zde je n¢kolik navrhu:

» Za prvé, sledujte, jak se tato skupina modli. Je modlitba redlnym, podstatnym prvkem kazdého jejiho
setkani? Je prace této skupiny proniknuta hlubsi spiritualitou? Jestlize bude skupina jemné vedena
k tomu, aby se krok za krokem ucila spolecné modlit, lidé budou jisté zakouset proménu. A jestlize
lidé casto nejsou moc vstficni tomu, ze by méli vénovat ¢as formaci a vzdélavani, proti ¢asu pro
modlitb¢ se t¢zko argumentuje!

»  Za drubé, zvazte hodnotu urcité formy celkového zhodnoceni dosavadni sluzby skupiny, na kterém by
se podileli jeji clenové. To znamena konzultovat s jednotlivymi ¢leny, jakou zkusenost doposud udélali
s tim, Ze jsou soucasti tymového vedeni a co si mysli o zpusobu jeho prace. To muze byt s uzitkem
ud¢lano formou individualnich neformalnich rozhovort. V tom piipadé muze také byt uzitecné
zaangazovat na tomto ukolu néjakého facilitatora zvenci.

»  Za teti, zvazte moznost vytvoteni néjaké podskupiny uvnitf pastoracni rady, ktera by byla zodpovédna
za pééi o celou skupinu jako takovou. Ukolem takovéto podskupiny pak muze byt napt.: slavent,
prohlubovani spolecenstvi; piilezitostny den nebo pulden modlitby ¢i rekolekce; zjistovani oblast,
kde je potfeba formace a zajist'ovani této formace ¢i vzdélavani; dohlizen{ na to, aby ¢asové naroky na
jednotlivé cleny pastoracni rady byly realistické. ..

Tyto navrhy jsou vSechny zaméfeny na to, aby skupina byla néjakym zptusobem schopna vykrocit za
hranice své soucasné zkusenosti. V procesu farni obnovy jsou lidé proménovani vzdy skrze konkrétni
zkusenost. Proto to prvni, co je tfeba udélat, je naslouchat tomu, jaka je kvalita toho, co lidé ve skupiné
zakouseji. A jestlize to, co zakouseji, nenf radost, je ¢as iniciovat prostor pro novou pretvatejici zkusenost.

ZAVEREM
Jak jiz bylo fec¢eno na zacatku, zadné predem dané postupy zde neexistuji. Farnost se vice a vice stava
misijni oblasti. Lidé se citi bezmocni a ztraceni. Chce to odvahu klast si nepfijemné otazky, misto aby

clovék schovaval hlavu do pisku. Avsak potfebna moudrost je vic a vic k dispozici a dalsi cesta se vyjasni,
jen jestlize se jemné otevieme hlubsi spiritualité a pfijmeme za vlastni perspektivu spolecného poslani.
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POZNAMKY

I Autor clanku Donal Harrington je jeden z iniciatord, ktefi v poloviné osmdesatych let stali na poc¢atku procesu tzv. ,,Parish Development
and Renewal” (Rozvoj a obnova farnosti) v dublinské diecézi (viz pfeklad prvni a posledni kapitoly jeho knihy Parish Renewal, ktery je
k dispozici pod nazvem ,,Proces obnovy farnosti v Dublinské diecézi®). Dnes pusobi lektorsky a poradensky v oblasti pastoralni teologie a
formace pro pastoracni sluzbu pfedevsim v diecézi Carlow a na dublinské All Hallows College. O pfipadné dalsi komentafe ¢i materialy je
mozné pozidat na jeho e-mailové adrese: dsh@gofree.indigo.ie. Doplitkové informace v poznimkach (autorem viech niZze uvedenych
poznamek je piekladatel ¢lanku) jsou zalozeny pfedevsim na studii Makra Fischera o pastoracnich radach v USA v poslednich 30 letech:
Mark F. Fischer, Pastoral Councils in Today’s Catholic Parish (Twenty-Third Publications, Mystic, CT, 2001). Dals{ zajimavé informace, ¢linky a
obsahlou bibliografii Ize nalézt napf. na nasledujicich webovych strankach: http://www.cpped.org (Conference for Pastoral Planning and Council
Development) nebo http:/ /www.west.net/ ~fischer/index.html (Parish Pastoral Conncils, stranky autora vyse uvedené studie).

2 Mozna prave proto papez Jan Pavel II. ve svém apostolském list¢ Novo millennio ineunte z 6. ledna 2001 tak darazné spojuje existenci
pastora¢nich rad s jadrem Zivota cirkve — ,,spiritualitou spolecenstvi“: ,,Prostor spolecenstvi je tieba vytvafet a rozsifovat kazdy den a na
vsech urovnich Zivota kazdé mistni cirkve. Spolecenstvi musi vyzafovat ze vztaht mezi biskupy, knézimi jahny, mezi duchovnimi pastyfi a
celym Bozim lidem, mezi kn¢zimi a feholniky i mezi cirkevnimi sdruZzenimi a hnutimi. Za tim ucelem je nutné co nejvice dbat na organy
ucasti (participacni struktury), pfedepsané kanonickym pravem, jako jsou knéfské a pastoracni rady (NMI 45). Stejny diraz lze najit
v papezove difvejsim postsynodalnim listu Christifideles laici z 30. ledna 1987, kde Jan Pavel II. spojuje existenci farnich pastoracnich rad
s ucenim dekretu o apostolatu laika II. vatikanského koncilu: ,,Koncilni vyzva ke zkoumani a feseni pastoracnich problémt ,pomoci
vseobecné diskuse’ (viz AA 10) musi najit odpovidajici a strukturované vyjadieni v rozvoji vice pfesvédceného, vseobecného a rozhodného
uznani dualezitosti ,farnich pastoracnich rad‘, na nichz synodni otcové spravné trvali (CHL 27, pracovni pteklad z anglictiny). Cely citat
z dekretu o apostolatu laika Apostolicam actuositatem, na ktery papez navazuje, zni: ,,Laici by meli rozvinout zvyk pracovat ve farnosti
v uzkém spojeni se svymi knézimi tak, ze budou pfed cirkevni obec piinaset své vlastni problémy, problémy okolntho svéta a otazky
tykajici se spasy clovéka, aby mohly byt spole¢né zkoumany a feseny ve vseobecné diskusi® (AA 10, pracovni pieklad z anglictiny). K pravu
laikti na to, aby jejich rady byly slyseny ,,v institucich, které jsou cirkvi pro tento acel ztizeny®, viz také Lumen gentinm, ¢. 37.

3 Podle pastora¢ntho prizkumu konaného v prosinci 2001 v Plzenské diecézi si respondenti dotazniku byli existence farni rady védomi ve
40% sidelnich farnosti (tj. ve 28 z celkového poctu 69). Zatimco ve 28% téchto farnosti (tj. v osmi) byla farni rada povazovana za ,,spise
prospésnou”, ve 40% (tj. v jedendcti) za ,spiSe zbytecnou™ a ve 32% (tj. v deviti) byla jeji prospésnost povazovana za ,,pramérnou’
(-»,prospesnost” se odhadovala na sedmibodové stupnici mezi krajnimi body oznacenymi ,,velmi prospésna® a ,,zcela zbyte¢na®; do
kategorie ,,spise prospésna“ jsou zahrnuty znamky 1 az 3, do kategorie ,,spiSe zbytecna® znamky 5 az 7, kategorie ,,prumérna“ je pak
totozna ze stfedovou zndmkou 4). Jen pro zajimavost — existence ekonomické rady farnosti si byli respondenti dotazniku v té dobé védomi
v 50% z 69 sidelnich farnosti Plzefiské diecéze. Zdroj: Petr Hruska, Reform and Renewal: Theological Reflection on Organising Ministry in the Diocese
of Pilsen (All Hallows College, Dublin, 2002) str. 51; 225; 247; 264.

4+ Kan. 536 § 1 CIC: ,,Je-li podle tsudku diecézniho biskupa po vyslechnuti knézské Rady vhodné, at’ se v kazdé farnosti zfidi pastoracni rada,
které predseda faraf, v niz by zvoleni véiici spolu s témi, kteff ze svého tGfadu maji ucast na pastoracni ¢innosti ve farnosti, pomahali k
rozvoji pastyiské péce.“ Mark Fischer (Fischer, Pastoral Councils), po studiu dokumenta Koncilu a dalsich naslednych dokumenta a kodexu,
dochazi k zavéru, Ze vyjadfeni zpuasobu, jak farni pastora¢ni rada ,,pomédha k rozvoji pastyiské péce” je tfeba hledat v aplikaci
charakteristiky hlavniho poslani diecézni pastora¢ni rady, jak bylo vyjadieno v dekretu o biskupech II. vatikinského koncilu Christus
Dominus (CHD 27) a pfevzato do Kodexu (kan. 511 CIC): ,,zkoumat pastoracni zilezitosti“; ,,uvazovat o nich®; ,pfedkladat praktické
zavery™. Tyto tii ukoly jsou typickymi kroky pastoracnfho planovani.

5 Aby se klasické strategické planovani (které je mozné jednoduse shrnout do ctyfech termint: “analyza situace”; “tvorba vize”; “hledani
priorit”; “stanoveni cest a prostfedkd”) stalo skutecnym pastorainim planovanim, musi byt samozfejmé cely tento proces proniknut
teologicko-pastora¢ni reflexi (tj. dialogem konkrétni pastoracni zkusenosti s poselstvim Pisma a tradice zprostfedkovanym soucasnou
teologif) a procesem na spolecné modlitbé zalozeného duchovniho rozliSovani. Znovu a znovu opakovany diaraz na potiebnost
pastora¢niho planovani na mistnich drovnich muzeme najit v apostolském list¢ Jana Pavla I1. Novo millennio ineunte (¢. 15; 29; 31; 34; 38; 42).
Podle papeze ma byt pastoracni planovani “uzpusobené pro jednotliva spolecenstvi” (¢. 29), “hluboce zakofen¢no v kontemplaci a
modlitbé” (¢. 15 a 38) a “zaloZeno na novém piikdzani” vytvafejicim spolecenstvi (¢. 42), ma mit sv{j ,,zdkladni pilii“ ve ,,vjchové
k modlitbé* (¢. 34), inspiruje ,,k ¢innym a konkrétnim projeviim lasky ke kazdému lidskému tvoru” (¢. 49) a je ,,pedagogikou svatosti
schopnou pfizpusobit se zivotnimu stylu jednotlivych osob* v ,,tradi¢nich® i ,,novych* formach (¢. 31).

¢ Pod vyrazem dobré (v angl. good) véci se zde mini aktivity, které sice mohou byt samy o sobé¢ dobré a uzitecné, ale diky tomu jesté nemusi
byt sprdavné (v angl. righi), tj. nemusi byt vhodné, nemusi zapadat do celkové pastoracni vize farnostni, nemusi to byt véci, které by se zde
meély dit na prvnim misté.

7 Bishops’ Conference of England and Wales, The Sign We Give (Matthew James Publishing, Essex, 1995), str. 35: “Spoluprace v pastoraci je
hluboce zakofenéna ve vife v Trojici. Neni to pouze néjaky zpusob reorganizace prace nebo struktur. Je to zptsob, jak v nasich Zivotech
spolecné vyjadfujeme to, co od nas Buh ocekdava a k cemu nas povolal. Proto spoluprice v pastoraci je ve svém nejhlubsim jadfe
spiritualitou.” Tzv. ,,spiritualitou spolecenstvi®, kterd je zakladem jakékoli spoluprace v cirkvi, se velmi podrobné¢ zabyva Jan Pavel II. v
Nowvo millennio ineunte (l. 43).

8 Kardinal Ratzinger mluvi o budoucim knézi jako o nékom, kdo, spise nez ,,monarchou®, je ,,bratrem ve skole, kde je jeden jediny Ucitel a
jeden jediny Otec* (P. Coda, ,,The Varied Face of the Church: An Epiphany of Communion®, Being One 10, ¢. 1 — 3; 2001, str. 35 — 45).
Zde by samoziejmé bylo tfeba rozvinout celou teologii pastoracni sluzby, ktera je dnes (opét) chapana jako vlastni poslani celé mistni
komunity véficich. Uvnitt této komunity ma samozfejmé knéz (jakozto spolupracovnik biskupa a ordinovany sluzebnik) stile svoji
jedinecnou roli, a to byt znamenim cirkevni jednoty a sluzebnikem kfestniho knézstvi vsech véficich. Mira, do jaké faraf coby pfedseda
pastoraéni rady touto ,komunitarni‘ knézskou identitou necha nebo nenechd v praxi proniknout svij styl vedeni, nutné¢ hluboce ovlivai celé
jeji fungovani.

9 Kan 536 § 2 CIC v ceském prekladu: “Pastoracni rada ma pouze poradni hlas a fidi se pfedpisy vydanymi diecéznim biskupem.

10 Toto napéti mezi pravnim a teologicko-pastora¢nim chapanim ,konzultace” vyslovuje 1 papez Jan Pavel 11. v Novo millennio ineunte: ,,Jak
znamo, tyto struktury (tj. pastoracni rady) se nefidi pravidly parlamentni demokracie, protoze maji poradni, nikoli rozhodujici hlas; to vak
neznamend, ze by nemély zadny vyznam a dilezitost. Teologie a spiritualita spolecenstvi totiz vede duchovni pastyte i vétici laiky k tomu,
aby byli na zaklad¢ vzajemné otevienosti a priori jednotni v tom, co je podstatné, a aby hledali také ve spornych otazkach soulad a nejlepst
feseni® (NMI 45).




11 Pokud sledujeme vyvoj farnich rad v USA (viz Mark Fischer, Pastoral Councils), zjistime, Ze po bouflivych letech tésné po Koncilu a pak
v prib¢hu 70. let, kdy byl cely vyvoj hodné¢ ovlivnén snahou o co nejvétsi ,,demokratizaci rozhodovani podle vzoru patlamentni
demokracie (rozhodovani vétsinovym hlasovanim), v 80. a 90. letech se v praci ,,pastora¢nich® rad (jak se nyni zacaly nazyvat misto
»farnich®) zacalo mnohem silnéji prosazovat rozhodovani pomoci konsensualniho procesu zalozeném na hlubsim spole¢ném rozliSovani
neseném modlitbou a védomém si komunitniho rozméru a poslani. Zaroven se v piiruckach regulujicich fungovani pastoracnich rad méné
a méné uziva institutu ,,odvolani k vyssi autorite* (vikafi, biskupovi ¢i jinému uréenému prostiednikovi) v pfipadé neshody farife a
ostatnich ¢lent pastora¢ni rady. Mark Fischer to odavodnuje tim, Ze takovyto postup vétsinou do farnosti ¢i diecéze vnese rozdéleni, a tim
vice $kody nez uzitku. SpiSe se v téchto ramcovych piiruckich vic a vic doporucuji postupy trpélivého ,.konfliktového managementu
nesené snahou o prohloubeni osobnich vztahu.

12 Pojmem ,,tymové vedeni® (feadership group) se nechce vyjadfit, ze by pastoracni rada byla organem ,,zakonodarné“ nebo ,,vykonné moci“ ve
smyslu parlamentni demokracie, protoze nelze popfiit jeji ,konzultativni charakter. Na druhé strané, svym zkoumanim pastorac¢nich
zélezitostd, reflex{ nad nimi a hledanim praktickych smérti jednani se stava nedilnou soucasti farafova rozhodovani, ¢imz lze takovouto
skupinu zcela jisté mozno povaZovat za souédst ,pastoraéntho vedeni® farnosti. Casto je toto reflektovano i v naplni a nazvech
jednotlivych zakladnich vnitfnich roli v pastora¢ni radé: Zatimco faraf je dle kodexu vzdy ,,pfedsedou® (pastoracni rada je jeho ,,poradnim*
organem, on jeji piipadnd rozhodnuti ,ratifikuje”, pfindsi k projednani pastoracni zdlezitosti a stard se o prohloubeni spirituality a
komunity v pastora¢ni rad¢), pastoraéni rada si ze svého stfedu voli & vybita ,,vedouctho/moderitora/facilitatora™ (angl. chairman;
prakticky moderuje setkdni rady a organizuje jeji praci mezi setkinimi), ,,zastupce vedouciho/moderitora/facilititora™ (vice-chairman) a
,sekretafe® (stard se o zapisy a veéci spojené s pisemnou administrativou).

13V diecézich USA, ve kterych jsou farni pastora¢ni rady biskupem ,,nafizeny” (coz je v 80% ze vsech), ma farni pastoracni radu zifzeno
kolem 80% farnosti. V diecézich, kde toto natizeni nenf (tj. ve zbyvajicich 20% diecézi), je to kolem 60% farnosti.

14 Autor clanku zde nejspise chape rozdil mezi managementem a vedenim v duchu nasledujictho vyroku Warrena Bennise, mezindrodné
uznavaného odbornika na teorii a praxi veden{ organizaci: “ManaZer administruje, viidce inovuje. Manazer je kopie, vidce je original.
Manazer udrzuje, viadce rozviji. Manazer je zaméfen na systém a strukturu, vidce na lidi. Manazer se spoléha na kontrolu, viidce inspiruje
duavéru. Manazertv vyhled je kratkodoby, vidcova perspektiva dlouhodoba. Manazer se ptd jak a kdy, vidce se pta co a pro¢. Manazer ma
svtj pohled vzdy upifen na terminy splnéni konkrétnich tkold, viidce na obzor cesty. Manazer napodobuje, vidce tvofi. Manazer akceptuje
status quo, vadce jej zpochybnuje. Manazer je klasicky dobry vojak, vidce je svébytna osobnost. Manazer déla véci spravne, vadce dela
spravné veci.“ Warren Bennis, Managing Pegple Is Like Herding Cats (London: Kogan Page Limited, 1998) str. 63.

15V pifrucce, ktera vydala americka diecéze Oakland jako rimcové pokyny pro praci farnich pastoracnich rad, se kromé¢ mnoha jinych
teoretickych i praktickych vhledd mtzeme na str. 19 pomoci jednoduchého schématu seznamit s celym seznamem posunt, které se podle
autorti odehraly v praci pastoracnich rad v 90. letech: ,,Od farnich rad k pastora¢nim radam; od pfedstavenstva k duchovnim pravodcium;
od reprezentativniho zastoupeni jednotlivich organizaci k vizionaiské komunité; od koordinace raznych pastoracnich sluzeb k artikulaci
pastoracniho poslani; od krizového managementu k pastora¢nimu planovani a cilam; od aktivismu k uschopfiovani ostatnich farnikd; od
ufednich jednani a tvorby koncepci k modlitbé a rozlisovani; od soutéZivosti ke spoluprici; od rozhodovani vétsinovym hlasovanim
k hledani konsensu; od ¢tenf zprav z riznych komisi k aktivnimu naslouchani; od volby c¢lent na zaklad¢ jejich popularity k vyhledavani
¢lent na zaklade jejich obdarovani a charismat; od pravnickych statut k doporucujicim smérnicim (Diocese Oakland, Guiding Parish, Moved
by Spirit; http:/ /www.oakdiocese.org/SuggestPC.pdf; str. 19).

16 Mark Fischer ve své studii dochazi k zavéru, ze “koordinac¢ni” kol pastoracnich rad (zalozeny na Apostolicam actuositatem ¢. 26) je tkolem
tieba ne¢kde potiebnym, ale pieci jen drubotnym, zatimco prvotnim jejich dkolem je pastoraéni planovani (viz tfi ukoly pastoracnich rad,

»zkoumat pastorac¢ni zalezitosti; ,,uvazovat o nich®; ,,pfedkladat praktické zavery, v Christus Dominus ¢. 27).

17 Mark Fischer povazuje za hlavni obdarovani, které by clenové pastoracni rady meli mit (kromé obecnych pozadavkt dobrého
kiest'anského zivota a obecného vhledu do Zivota farnosti), schopnosti zastavat jeji hlavni roli: zkoumani pastoracnich zalezitosti,
uvazovani o nich ve svétle evangelia a predkladani praktickych zavért. To znamena pfedevsim schopnosti vyjadfit jasné svij nazor,
pozorné naslouchat druhym, tvofit syntézu z riznych nazord, formulovat prakticka doporuceni. Toto v$e souhrnné nazyva ,,praktickou
moudrosti (na rozdil od ,,teoretickjch® ¢i ,,expertnich” znalosti v hospodaftenti, které se zas oc¢ekavaji od clent ekonomické rady).

18 Mark Fischer podrobné rozebird pojem “reprezentativnosti” a dochazi k zavéru, ze pastorac¢ni rada ma byt “reprezentativni” ne v
klasickém politickém smyslu (zalozeném na vétsinové volbé), ale ve smyslu reflektovani ,,praktické moudrosti celého Boziho lidu v
piislusné farnosti. Proto pro vybér ¢lent pastoracni rady nejsou vhodné ani pouhé klasické demokratické volby (ty nutné nezajist{ lidi
s piislusnymi potfebnymi obdarovanimi pro tuto sluzbu), ani osobni vybér farafem nebo néjakym uzkym tymem spolupracovniki (ten zas
vétsinou nezajisti davéru a raznorodost hlasa celé farnosti a casto se tak, tfeba i nechténé, vytvofi jen jakasi ,,farafova klika“).

19 Za ucelem nalezeni takovychto vhodnych lidi pro sluzbu ve farni pastoracni radé, kteif by ale zaroven byli schopni reprezentovat celou
farnost, se vic a vice misto klasické volby prosazuji razné zpusoby procesu rozlisovani. Nejcast¢jsi je takovyto proces zalozen na sérii
nékolika (napf. ctyf) setkdni, na které je pozvana cela farnost s vysvétlenim, ze pujde o proces rozliSovan{ a volby nové pastoracni rady.
Proni setkani pak seznami ucastniky s poslanim a zpasobem prace pastoracni rady; na drubém setkani se pak ucastnici spolecné snazi
identifikovat silné a slabé stranky farnosti a najit oblasti, které je tfeba pfedevsim rozvinout; #%# setkani je vénovano reflexi nad vlastnostmi
a obdarovanimi, které by mél mit ¢len pastoracni rady, a setkani vyvrcholi vyzvou k nominovani kandidatd (nejlépe v zivém vstupu,
s vysvétlenim, pro¢ toho ¢i onoho nominuji); fr# setkani je pak vénovano vlastni volb¢ kandidatt v atmosféfe modlitby a rozliSovani.

20 Naopak Mark Fischer vidi takovéto kazdorocni stifdani ¢asti clent jako naruseni plynulého procesu pastora¢niho planovani, které navrhuje

tematizovat do tffletych cykla shodnych s volbou nové pastora¢ni rady. Takovéto pravidelné cykly jsou vsak nejspise realizovatelné pouze

v néjaké jiz pomeérné zabehnuté farnosti zvyklé po delsi dobu na tymové vedeni a pastora¢ni planovani.

K tématu ,,reprezentativnosti” a vice ,,strukturovanych® procest vybéru ¢lent viz poznamky ¢. 18 a 19.

22V mnoha diecézich jsou zfizeny zvlastni oddéleni pastoracni kurie (knéz, pastoracni asistent nebo cely pastoracni tym) urcené vylucné
k rozvoji, formaci a podpofte sluzby farnich pastora¢nich rad a k tvorbé potfebnych material.. Jinde je tato podpurna sluzba zaclenéna do
obecnéjsi péce o formaci (knezi i laik(l) pro kooperativni pastoraci, pifpadné doprovazeni malych spolecenstvi v diecézi.

2 Pro takovouto prakticko-teologickou formaci ¢lent pastoracnich a jim podobnych skupin i pro dalsi jejich pastora¢né-planovaci praci
mnohé diecéze nejen vydavaji konkrétn{ tisténé materidly. V Irsku a Velké Britanii se velmi osveéd¢ily naptiklad dvé nasledujici piirucky:
John O’Shea, Declan Lang, Vicky Cosstick and Damian Lundy, Parish Project: A Resource Book for Parishes to Review their Mission (London:
HarperCollins Religious, 1992) a Donal Harrington (ed.), Parish Renewal I1: Resources (Dublin, Columba Press, 1997).

24 V USA dnes jednotlivé diecéze casto jiz nevydavaji do detailu propracované a pravaim jazykem psané ,,Stanovy farnich rad®, ale spise
urcité ptirucky pastoraéniho typu, které uvadéji do smyslu a zdkladnich rozmért price pastoracni rady a poskytuji urcity zavazny ramec pro
tvorbu vlastntho ,,Zakladntho dokumentu farni pastoraéni rady”“ v kazdé jednotlivé farnosti. Konkrétni piiklady viz

http://www.cpped.org/links.htm (pfedevsim diecéze Oakland, Philadelphia a London Ontario CA).
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