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Uvob

V letosnim roce (2003) jsme si v plzeniské diecézi pfipomneéli deset let od jejiho zalozeni. Pii nekolika
piilezitostech se Gcastnici riznych setkani & anket' snaZili podivat se zpét na uplynuljch deset let,
vdécné pojmenovat a slavit Bozi dary, kterym jsme se mohli béhem této doby otevfit, ale také se obcas
,»chytit za nos™ tam, kde se zdalo, Ze jsme s nasi odpovedi na tyto dary a nové moznosti byli pfilis
véhavymi stielci. V nasledujicim textu” bych se chtél vénovat jen jednomu z rozméri této nasi desetileté
cesty — otazce, jak se nam v diecézi dafilo ¢i nedafilo rozvijet a formulovat dlouhodobéjsi pastoracni
strategii.

Tato otazka mi pfipada dileZita nejen proto, Ze papez Jan Pavel 1L ve svém listé Novo millennio ineunte
k vytvafen{ pastoracnich plana v jednotlivych diecézich pfimo vyzyva, ale také proto, ze mnoho
ucastnfka zminénych diskusi ¢i anket potfebu jakési dlouhodobéjsi predstavy o budouci pastoraci
v diecézi zmitiovalo jako klicovou.' Jeden zdéastniki soucasny stav napiiklad formuloval takto:
»Napada mi obraz stavby, kde byly vytyceny zaklady, ale se stavbou se dosud nezacalo, protoze nikdo
nevi, jak by budouci dum mél vypadat a kdo by v ném vlastné¢ nakonec meél bydlet... Vim, Ze pfed
nasim biskupem, kterého si jako ¢lovéka nesmirné vazim, lezi pretézky ukol obnovy diecéze, ale pfipada
mi jako hra¢ sachu, ktery po sachovnici posunuje a preskupuje nékolik péscu, protoze uz nema zadné
tézké figurky, kterymi Ize hru rozehrat.

Zda se vsak, ze zminény ,,hra¢ Sachu® si na promysleni pastoracni strategie pro nejblizsi 1éta preci jen
postupné nachazi vic a vic ¢asu, coz bylo mozné mimo jiné vytusit i na zakladé pozorného naslouchani
jeho kazani v katedrale pfi letosnich Dnech viry. Nasledujici stru¢ny prehled raznych krokt smérem
k nalezeni pastoracni strategie uskutecnénych béhem deseti let existence diecéze by tedy chtél, za prvé,
poskytnout podklady pro porozumeéni tomu, na co soucasné uvahy o ,,velkych zménach ve zpusobu
pastorace i jejf struktury’ navazujf; za druhé pak poskytnout urcity odrazovy mistek pro iniciaci a
cilenéjsi doprovazeni dalstho procesu této pastora¢ni promény. Je samoziejmé, ze si nedélam narok na
zcela objektivni vyliceni vSech takovychto procest. Pfesto, ze nékterych ze zminénych kroka jsem se
osobné zucastnil, mnohé jsem mél moznost sledovat spise jen zvnéjsku, na zakladé analyzy raznych
vystupnich textd. Myslim vSak, Ze i tak si 1ze udélat urcity celkovy prehled a na jeho zakladé se na zavér
pokusit o jakousi hodnotici a dopfedu ukazujici reflexi.
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HISTORIE PASTORACNIHO PLANOVANI V DIECEZI

,Pastoracnim planovanim® ¢i ,,snahami o rozvoj pastoracni strategie v této studii nazyvam jakékoli
kroky, které néjakym organizovanym zpusobem vedly k reflexi soucasného stavu pastorace na
celodiecézni roviné, k jejimu promysleni ve svétle evangelia a k hledani oblasti a krokd pro dalsich
rozvoj pastorace v diecézi dulezitych. Pfesto, ze se v souhrnu nebudu vyhybat obsahové strance téchto
procesu (tj. & demn se pii takovémto planovani doslo), hlavaim mym zajmem je spise sledovat jejich
stranku formalni (tj. jak se k tém ¢i oném zavéram doslo).

PASTYRSKY LIST ,,OBRAZ CIRKVE

Hned v druhém roce existence diecéze (tj. v r. 1994), biskup Frantisek vydal pastyfsky list s nazvem
Obrag cirkve, ktery naértaval hlavni sméry jeho pastoraéni vize pro diecézi. Biskup v tomto listé
stovnava JeziSovu pavodni vizi ,cirkve jakozto obrazu Nejsvétéjsi Trojice® s pozdéjsim, béhem
sttedoveku rozvinutym a v komunistickém obdobi jest¢ nechténé prohloubenym obrazem cirkve
spocivajici v aktivné pusobicich knézich na strané jedné a pasivné tyto sluzby pfijimajicich laicich na
strané druhé, cirkve zaméfené predeviim na udélovani svatosti a Zijici pouze ve svych kostelich’ (aniz
by ovsem zapomnél na snahu vracet se k puvodnimu komunitnimu obrazu cirkve v rimci mnohych
neoficidlnich aktivit komunistické doby)."” Ve svém list¢ biskup pozval k vnitinimu pfekonan{ onoho
,,chudstho® obrazu cirkve a k odvazné otevienosti viici onomu pivodnimu'' a vyjadfil pfani, aby se
zivot v diecézi nesoustfedil jen na svij vrchol (tj. na slaven{ svatosti a eucharistie), ale také na celou
rozmanitost zivota, ktera je pak timto slavenim sjednocena a dovrsena.

Proto také biskup vyzval k tomu, Ze je tfeba ,,vytvafet spolecenstvi zivota v cirkvi, predevsim v jejich
zékladnich strukturich, tj. ve farnostech*'” a zduaraznil ,,povinnost kazdého kiestana, nejen biskupa,
knéze, ¢i feholnika, ale i kazdého laika evangelizovat pfedevsim zivotem, ale 1 slovem®. Také pfipom¢l
potfebu mit v diecézi ,,dobfe formované laiky a spolecenstvi s dobrou, solidni spiritualitou, otevienou
vsem a schopnou spoluprace s ostatnimi. Protoze si byl védom narocnosti této zmény smysleni a
zmeny piistupu, velmi apénlive ve svém list¢ doslova prosil v§echny, knéze i laiky, o ,,velkou toleranci,
trpélivost a odvahu jit po cirkvi osvédéenych, i kdyz tfeba osobné nevyzkousenych cestach®.” Jako
jeden z projevu této zménéné mentality a prohloubeni spoluzodpovédnosti véech za zivot a poslani
cirkve, diecéze a farnich obci biskup velmi durazné doporucil vytvafeni pastoracnich a ekonomickych
rad ve farnostech.

Zduraznil vsak také, ze tuto prohloubenou spoluzodpovédnost laikt musi provazet i prohloubeni
odpovédnosti knézi. V této souvislosti biskup odmitl jak obraz knézi jako ,,osamocenych pracovnikd,
na kterych lezi vSechna duchovni i hmotna odpoveédnost®, tak i obraz knézi jako pouhych ,,manazera,
ktef{ budou jen f{dit tym laickych spolupracovnika ¢i téch, ,ktefi jen slouzi mse a udéluji svatosti®.
Knézi by se podle biskupa méli ,,stat spise animatory, duchovnimi vidci a radci svych laickych
spolupracovnika®, ktefi by pak byli kvasem v celé farnosti. Na zavér biskup vyjadfuje nadéji, ze pii
takovémto piistupu se pak ,farnost promeéni v zivé spolecenstvi ¢i v rodinu zivych spolecenstvi
proniknutych evangeliem a vyzatujicich toto evangelium kolem sebe® a Ze tato cesta nenf jen ,,krasnym
snem®, ale ,,pfedevsim Boz{ vali pro nas*.

V téchto pocatecnich letech diecéze vrcholilo v ¢eskych a moravskych diecézich ,,Desetileti duchovni
obnovy naroda®,'* které jisté pfineslo své ovoce, ale bylo také ve svém zavéru samotnymi biskupy
hodnoceno znaéné (sebe)kriticky.” Proto uréité pileZitostné pastoraéni planovani v diecézi a nékterych
farnostech v tomto obdobi cerpalo inspiraci z tohoto celonarodniho ramce. Navic vybudovani nového
biskupského tfadu ,,na zelené louce® byl jisté velmi narocny dkol, ktery biskupovi v téchto letech zabral
mnoho casu a energie. Snad i diky témto okolnostem nebyl po vydani zminéného pastyského listu
iniciovan ¢i dale rozvinut néjaky systematictéjsi proces piipravy pastoracniho planu pro specifickou
situaci diecéze a vyzvy z pastyiského listu zustaly, az na vyjimky, bez néjaké $irsi ¢i trvalejsi odezvy.

SNAHA O VYTVORENI ,,PASTORACNI STRATEGIE*

Jesté pfed zavérem Desetileti, biskup Frantisek pak pfeci jen inicioval jakysi volny proces piipravy
diecézni pastoracni strategie. V Zelezné Rudé se 9. — 11. prosince 1996 sesla skupina asi dvaceti knézi
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spolu s diecéznim vedenim. Na zakladé pfipominek a navrha vzedlych ze spolecnych diskusi byl
néasledné formulovan Navrh pastoraini strategie pro Plzeriskon diecézi.'® Tento osmistrankovy navrh obsahuje
uvodni, na Pismu a koncilnich dokumentech postavenou stat’ nazvanou ,,Vseobecnost poslani hlasat
evangelium® (L), déle analyzu soucasné situace (IL) a zasady pro dal§i hledani pastoraénich priorit'’
(I11.); ve pak ustf do uréeni priorit pastoraéni strategie'® (IV.), pfehledu jiz uskute¢nénych kroka (V.) a
doporuceni na dalsi pro cestu' (VL.). Cely dokument uzaviral dodatek s nazvem , Nékolik poznamek

k chodu biskupstvf a kurie®.”

Po tomto velmi intenzivnim zacatku spolecné prace se vsak cely proces piipravy konkrétni strategie a
postupnych krokt opét néjak podivné rozpliznul. Byla sice snaha navazat nékolika dal$imi dvoudennimi
pracovnimi setkdnimi knéz”' a nékolika mensimi setkanimi s dal§imi pastora¢nimi spolupracovniky, ale
zadné konkrétni zavery se z téchto setkani neucinily. Nekteré pastoracni aktivity jednotlivych farnosti ¢i
knézi béhem poslednich tif let minulého stoleti byly spiSe inspirovany podnéty z papezského listu Terzo
Millennio Adveniente nebo piipravnym procesem Plenarniho snému katolické cirkve v Ceské republice,
ktery tehdy zapocal (viz nize). Na pfedchozi praci na pastoracni strategii svym zpusobem sice navazala
¢innost Diecézni pastoracni rady (viz nize), ale zda se, ze podobné jako biskupova vize z roku 1994, ani
tento jiz konkrétnéjsi navrh pastoracni strategie $irsi odezvu v diecézi nevyvolal a v jeho dalsim
rozpracovavani a realizaci se néjak systematicky nepokracovalo.

PRACE PASTORACNICH RAD V DIECEZI

Vedle povinné knégské rady (do jejiz prace nevidim) byla v diecézi velmi zahy ustanovena také diecézni
pastoralni rada (pocatkem roku 1995).23 Podle vlastnich stanov, diecézni pastoracni rada ma ,,pfispivat
k uskute¢niovani spole¢enstvi v mistn{ cirkvi spolutéasti véficich na poslani cirkve® (¢. 1). Ukolem rady
je ,,zkoumat a posuzovat otazky tykajici se pastoracni sluzby a diecéznimu biskupovi poskytovat
konkrétni doporuceni a navrhy (zvlaste tykajici se diecézniho pastoracniho planu)® (¢. 2). Béhem
prvnich dvou funkénich obdobi (1995 — 2001) se diecézni pastoracni rada skladala z pfiblizné dvaceti
lenti (véetné $iroce zastoupenych laikt)™ a setkavala se kazdé tfi az &tyfi mésice k diskusi nad
aktualnimi pastoracnimi zalezitostmi, k pfipravé pastoracni strategie a kprici na raznych
dokumentech.” Nékteré z nich sice navazovaly na predchoz{ praci na pfipravé pastoraéni strategie, ale
zda se, ze nikdy nemély néjaky hlubsi dopad v praktické pastoraci v diecézi.

V roce 2001 byly stanovy diecézni pastoracni rady revidovany a pocet jejich ¢lent byl radikalné snizen
na devét.” PiestoZe z tohoto obdobi price pastoraéni rady nemam k dispozici Zadné materidly, na
zakladé raznych ustnich referenci se zda, ze se soucasnd pastoracni rada vétsinou zaobira fesenim
mnoha raznych pravé aktualnich pastoracnich zalezitosti spiSe nez rozvijenim néjaké dlouhodobé
pastoracn{ strategie. Pokud ji pak i byly k diskusi pfedkladany nékteré navrhy dlouhodobéjsich vizi (viz
nize v oddile ,,Pastoracni zamery®), zda se, jejich razné verze byly ménény rychleji, nez je clenové rady
stacili prostudovat a néjak se k nim vubec vyjadfit. Dalsi potiz v praci diecézni pastoracni rady se zda
spocivat v tom, ze jeji clenové do jednani casto pfinaseji pfedevsim zajmy a pohledy ze své vlastni
pastoracni ,,skatulky®, za kterou tam byli jmenovani, a pifili§ se jim asi nedafi hledat spole¢ny hlubsi
pohled na pastoraci v diecézi jako celku.

Koncem roku1995 biskup Frantisek potvrdil stanovy pro fami rady’” a doporuéil jejich zavadéni (bez
jakékoli dalsf praktické podpory tohoto procesu).”® Podle zprivy zpracované pro diecézn{ pastoraéni
radu v roce 1997% vsak v praci téchto rad byly hned od jejich pocatku velmi vazné problémy a
nejasnosti a zda se, ze pouze mald ¢ast z nich byla v tomto obdobi schopna dostate¢né naplnovat rol,
ktera se od nich ocekavala.”’ Navic v diecézi neexistuje 74dny oficidln{ pfehled nejen o tom, jak kvalitné
kde které farni rady pracuji, ale ani o tom, v kolika farnostech jsou farni rady zalozeny. Podle
pastora¢nfho prizkumu® z konce roku 2001 farni pastoraéni rady existujf jen asi ve 40% sidelnich
farnosti diecéze; jen 28% z nich bylo oznaceno za ,,spise uzitecné” Priciny neexistence struktur
spoluzodpovédnosti jsou podle nékterych komentatt ziskanych béhem tohoto prazkumu spise
v pasivité véficich,” podle jinych pak v postoji farife.”* Podobné i pficiny nefunkénosti existujicich
farnich rad byly hledany jak v nepfipravenosti jejich clend,” tak v piistupu farate odlisném od
ocekavan{ nékterych ¢lent ¢i farnosti.™



V roce 1997 zpracovala diecézni pastoracni rada navrh statut vikaridtnich pastoralnich rad, tento navrh byl
pozdéji potvrzen biskupem jako doporuceni pro ty vikariaty a farnosti, které by si pfaly spolupracovat
timto zpusobem. Dodnes vsak v diecézi ani jedina vikariatni pastoracni rada nevznikla. Obecné lze tedy
konstatovat, ze v diecézi je prozatim velmi malo funkénich pastoracnich rad, které se navic
pravdépodobné jen velmi vyjimeéné vénuji nécemu, co by bylo mozné nazvat dlouhodobym
pastora¢nim planovanim.”

POKULHAVAJICI ,,SNEMOVNI PROCES*

V cervau 1997 iniciovali ¢esti a moravsti biskupové pfipravny proces Plenarniho snému katolické
cirkve v Ceské republice™ a v bieznu 1998 vsichni diecézni biskupové vyzvali viechny katoliky, aby ve
svych diecézich, farnostech, spolecenstvich, hnutich a kfest’anskych organizacich zacali vytvafet tzv.
,snémovni krouzky*.” Tento pipravny proces v plzetiské diecézi neziskal $irsf odezvu (ackoli zakladani
krouzkt bylo od pocitku biskupem opakované doporucovano™). Céasteéné to bylo pravdépodobné
zpusobeno 1 tim, Ze nastartovani tohoto procesu na republikové trovni doprovazely pomérné velké
zmatky a mald informovanost a vize pro snémovni krouzky (vcetné jejich role v celém procesu) byla
velmi nejasna. Pfesto, ze se v dalsich letech informovanost zlepsila a krouzkim zacaly byt centralné
poskytovany pomérné kvalitni formacni a diskusni materialy, ani dnes mnoz{ lidé nejsou pfesvédceni o
tom, ze hlas téchto diskusnich skupin mél néjaky podstatnéjsi vliv na pfipravu podkladt pro oficialni
jednanf Snému. V plzeniské diecézi v roce 1999 oficialné vzniklo étyficet dva snémovnich krouzka"
avsak pouze dvacet osm z nich bylo vice ¢i méné aktivnich. V roce 2001 vsak néjaky pracovni kontakt
pokracoval jiz jen se sedmnacti krouzky, z nichz pouze deset byly aktivnéjsi v zasilani zapist z diskusi.
Praveé ty se pak také aktivnéji zapojili do piipravy a prabéhu tzv. ,,Pastoracni konference® (viz nize).

VYHLASEN{ PRIPRAVY ,,PASTORACNIHO PLANU*

V dubnu 2001 biskup Frantisek, povzbuzen papezskym listem Novo Millennio Ineunte,” vydal pastyisky
list® oznamujici zahdjeni pfipravy ,,pastora¢nifho planu diecéze*** a zvouci viechny , knéze, jahny, laické
pomocniky v pastoraci i jednotlivé véfici ve farnostech® ke spolupraci na dile obnovy. Oznamuje
diecézi, ze rokem 2001 bylo zahdjeno ,,piipravné obdobi®, jehoz cilem je zejména: 1. oziveni cirkve ve
stavajicich strukturach; 2. aktivn¢jsi zapojeni knézi a laika do procesu vytvateni pastoracniho planu; 3.
zlepseni spoluprace na urovni farnosti, vikariatu a diecéze. Kromé tohoto vyhlaseni a pozvani ke
spolupraci vsak, pokud vim, zadné dalsi konkrétni kroky pro iniciaci procest této spoluprace a
komunikace ucinény nebyly a cela myslenka pfipravy pastoracniho planu na ¢as opét zapadla nebo se
ptelila do (v uzkém kruhu tzv. ,pastoracni kurie” a bez né¢jaké dlouhodob¢jsi vize piipravovaného)
pastora¢nfho programu na kazdy rok.

ROCNI ,,PASTORACNI PROGRAMY*

Pro rok 2001 byly v ramci ro¢niho pastora¢nitho programu ,,shora® pro celou diecézi urceny dve
pastoracn{ priority: a) vzdélavani a formace véficich formou katechezi, pfednasek, biblickych hodin
apod.; b) podpora knézského spolecenstvi na trovni vikariatu i diecéze. Biskup v listé vyjadfil vyslovné
pfani, aby se ve farnostech alespon jednou za mésic konala ,pravidelna setkani nad Pismem sv.
katechismem, pfednaskami a spolecnou modlitbou®. V zaff 2001 se pak biskup obratil dopisem na
vsechny knéze s pfipominkou téchto pastoracnich priorit na rok 2001 a szadosti o vyplnéni
pfilozeného dotazniku za kazdou farnost, ktery zjist'oval stav téchto priorit a ¢innost snémovnich
krouzkd v jednotlivych farnostech. Vysledky tohoto prizkumu sice nemam k dispozici, ale na zakladé
osobniho pozorovani a rozhovort myslim, ze lze konstatovat, ze takovyto piistup pfinesl v diecézi
ovoce velmi ruznorodé: od skutecné iniciace novych formacnich aktivit ve farnostech, pfes mlcic
nezajem az po vaznou kritiku odtrzenosti diecézniho centra od realného zivota a neporozuméni
skute¢nym problémum jednotlivych farnosti.

Na rok 2002 zadné pastoraéni priority & roéni ,,pastoraéni program®, pokud vim, uréeny nebyly®
(mozna proto, ze se pozornost pfirozen¢ soustfedila na téma v tomto roce pofadané ,,pastoracni
konference®, viz nize). V roce 2003 vsak biskup FrantiSek opét na svij umysl urcovat na kazdy rok
konkrétné pastoraéni priority navazuje. V tnoru vydava pastyisky list," ktery je (po Gvodnich slovech
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citovanych ze zacatku Gaudium et spes) nesen papezovou vyzvou z uvodu Novo millennio ineunte k ,,zajeti
na hlubinu® a k tomu, abychom si ,,;s vdécnosti pfipominali minulost, odhodlané Zili pfitomnost a s
davérou se otevreli budoucnosti®. Biskup zde dékuje vSem, kdo se v diecézi v minulém roce podileli na
rastu Boziho kralovstvi, zejména pak tém, ktef{ pomohli s uskute¢niovanim ,,pastoracnich priorit
minulych let* (jejichz nékteré plody pak také vyjmenovava)."” Po zmince o ,zédkladni myslence motta
loniského roku® (nejsem si jist, na co zde biskup navazuje) zduraznujici pry povolani vsech ke svatosti
pak uvadi rozvoj a prohloubeni Zivého farntho spolecenstvi jakozto jeden z nutnych pfedpokladu
tohoto riistu ve svatosti.” Proto jako pastoraéni priority na rok 2003 biskup urcuje: a) podporu Zivota
cirkve ve farnosti; b) podporu pastorace na urovni vikariatu a slibuje, Ze ,,detailnéjsi popsani a
rozpracovani obou okruht pastoracnich priorit, formy podpory, moznosti i nabidky pomoci, budou
zvefejnény v ACEPu a v diecéznim Zpravodaji“. Do poloviny tohoto roku (2003) se vsak zadné
podobné rozpracovani ani v ACEPu, ani ve Zpravodaji neobjevilo.

ORGANIZACE ,,PASTORACNI KONFERENCE*

V anoru 2002 biskup Frantisek, inspirovan navrthem pifislym ze snémovnich krouzkd, vydal pastyfsky
list"” ohlasujici jeho umysl zorganizovat v kvétnu 2002 ,,Pastoraéni konferenci® na téma , komunikace a
dialog mezi knézimi a laiky v nasi diecézi®. Jako motto konference byl zvolen citat z Lumen gentium (Cl.
37) o dulezitosti vzajemné odkazanosti knézi a laika v cirkvi, jejich ,,pfatelského vztahu®, ,vlastni
odpovednosti a ,,spoluprace”. V nejzajimavejsi casti listu, biskup pfiznava, ze se stale ,,u¢i byt
biskupem® a vyjadfuje pfesvedceni, ze ,,vSichni jsme se od roku 1989 museli mnohému naucit®.
Zaroven vsak vyzyva, aby se tento individualni proces uceni se novym vécem zacal proménovat
v proces, kdy se budeme ,,védomé ucit pfevzit spolecnou zodpovédnost za cirkev a tuto mladou, teprve
devitiletou diecézi* a vyjadfuje nad¢ji, ze po deviti letech trvani diecéze ,,bychom uz mohli porozumét
Bozimu zaméru i poslani nasi diecéze v celosvétové cirkvi a v Zivoté obyvatel Zapadnich Cech®,

Kazdy ,,snémovni krouzek® a kazda skupina knézi z jednotlivych vikariatt dostala za tkol poslat svij
psany piispévek na téma konference na biskupstvi. Oproti puvodnimu planu, ktery pocital s tim, ze se
vsechny jednotlivé piispévky na konferenci zive piednesou (s naslednou diskusi a praci ve skupinach na
psani ,,dopisu knézi laikim* a ,,dopisu laikti knézim*®), byly nakonec z piispeévka vytvoteny dva sumate
(jeden laicky a jeden knézsky), které na konferenci pak slouzily jako vychodisko pro dalsi diskusi.
Vlastni konference se zucastnilo 63 lidi. Reakce na konferenci v kuloarech byly velmi rozmanité, az
rozporuplné. Néktefi ji povazovali za alespon maly kricek na cesté uceni se vzajemné si naslouchat, jini
v ni videli totaln{ fiasko diky tomu, Ze se na nf ukazalo, jak vlastné spolu plodné¢ diskutovat neumime.
V kazdém pifpadé oba souhrny a cast jednotlivych piispévka byla po konferenci zvefejnéna na
diecéznim webu™ a po nékolika mésicich vahan{ (v fjnu 2002) biskup uveiejnil rozhodnutf i v dalsich
letech pofadat podobné konference ,,podle postupu praci na vytvateni pastoracniho programu, které
by mohly pomoci tento proces podpoftit jakozto ,,nastroj vzajemného poznavani a sdileni veéficich
diecéze, pro hledani spolecné cesty a sméfovani diecéze 1 jednotlivych farnosti, pro diskutovani raznych

témat spojenych s procesem vytvateni pastoraé¢ntho programu‘.”

INTERNI NAVRH ,,PASTORACNiICH ZAMERU”

Nezavisle na organizaci Pastoracni konference, biskup Frantisek dal v kvétnu 2002 vybranému okruhu
lidi k diskusi pracovni dokument nazvany Pastoraini zdméry v Plresiské diecézi,”” ktery byl zpracovan tzkou
skupinou pastora¢nich pracovniki biskupstvi (véetné biskupa a generdlniho vikate). Uéelem tohoto
rozsahlého dokumentu meélo byt ,,pfiblizit zimér potfebné pastoracni promény a obnovy v plzenské
diecézi v nejblizsich 10 letech® a ,,slouzit jako vychozi material pro diskusi o obnové a restrukturalizaci
diecéze a farnosti probihajici postupné v diecézich grémiich, presbyteriu, farnich spolecenstvich,
rodinach, v obcich®. V dokumentu se pfedpokladalo, ze cely tento proces bude pravdépodobné trvat
,,mnoho mésicu az nékolik let™.

Vlastni ,,projekt®, uvedeny dlouhym citatem z Novo millennio adveniente (Cl. 29), zminoval ve svém prvnim
oddile (CIL) tii ,,cile”: (1) reforma pastoraéni ¢innosti a jejich nastroja; (2) restrukturalizace diecéze; (3)
nalezeni optimalnfho modelu ekonomického zajisténi. Zatimco prvni a tfeti cil byly kazdy pouze kratce
naértnuty,” druhy cil byl rozveden velmi detailné.” V materidlu bylo zdéraznéno, e kazdd zména ve
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farni struktufe by byla provedena pouze jakozto vysledek podrobnych diskusi konkrétnimi
odpovédnymi lidmi a s véficimi ve farnostech. Pro pfipady, kdy se v nékteré farnosti takovato
restrukturalizace spole¢né nedohodne, se poéitalo s jakymsi ,,pfechodovym stavem®.” V druhém oddile
(PRINCIPY) dokument zminoval pouze jeden ,,princip®: ,,Rozvijet spiritualitu spolec¢enstvi: spolupraci,
komunikaci, dialogem (uvniti farnosti, v diecézi); solidaritou, spoluodpovédnosti, sounalezitosti (mezi
farnostmi); otevfenosti (svétu, novému, ekumenc); informovanosti a identifikaci s cilem pastoracni
obnovy.“ Tieti oddil (DULEZITE NASTROJE) zmifioval ,,modlitebni podporu provazejici cely
proces piipravy a realizace™ a ,,vytvofeni systému vzdélavani formace knézi a laikt a jeho uvedeni do
zivota®. Ve étvrtém oddile (REALIZACE CILE) nakonec bylo navrzeno nékolik konkrétnich krokd
vedoucich k postupné realizaci.® K vlastnimu ,,projektu® pak byl jesté pfipojen pomérné rozsihly
komentaf, seznam doporucené literatury a popis kompetence a naplné prace realizacniho a diskusniho
tymu.

Po nékolika mésicich ne pfilis strukturované a ne pfilis siroké diskuse nad timto navrhem (knézska rada,
pastoracn{ rada, vikafi a pastoracni kurie), biskup Frantisek pfisel v listopadu 2002 s druhou verzi
,Pastoracnich zaméra“” Prvni ¢ast (STRUCNE ZASADY) zdaraziiovala: A) “cil pastoraénich
zaméra® (popis soucasného stavu a popis snah usilujicich pretvofit ,umirajici® cirkev v cirkev zZivou a
pfitazlivou); B) ,,co je tfeba sledovat v jednotlivych oblastech® (1. proména pastorace ve farnostech;™ 2.
restrukturalizace farnf spravy;” 3. vyfeseni péée o nepotfebné a neuzivané kostely; 4. reforma
hospodaten{ v diecézi;” 5. reforma prace vedeni diecéze®™); C) ,,postupné kroky* (diiraz na dialogicky
charakter celého procesu, postupné zapojovani ucastnika diskuse v ,,postupné se rozsifujicich kruzich®,
potfebu kvalitni analjzy situace a nacért konkrétnich kroka®). Druha ¢ast textu (PODROBNE
ROZVINUTI ZASAD) se pak vénovala podrobnéjsimu rozvedeni ¢asti z difve uvedenych zasad
doplnénému otazkami k diskusi.” Diky velkému rozsahu a podrobnému rozvedeni otizky promény
pastorace ve farnostech (¢ast A bod 1) se vSak text stal velmi nepfehlednym a pro $irsi diskusi velmi
tézko pouzitelnym. Diskuse nad timto textem ¢i prace na dalsim vyvoji ,,Pastoracnich zaméra“ pak
postupné zacatkem roku 2003 vyznéla néjak do ztracena. Biskup se svymi spolupracovniky se rozhodl
vratit praci na pastoracnich zameérech vice k zacatku a vytvofit uzkou pracovni skupinu, ktera by se této
praci dlouhodobéji vénovala systemati¢téjsim zptusobem.

INICIACE DISKUSE O ,,PASTORACNI RESTRUKUTRALIZACI*

Zacatkem roku 2003, aniz by se néjak systematictéji pokracovalo na tvorbé oné planované pracovni
skupiny, se biskup se svymi spolupracovniky rozhodl docasné zamcéfit pfedevsim na jednu, jakoby
nejuchopitelnéjsi ¢ast celkové vize pastoracni promény, na nutnost restrukturalizace farnosti do vétsich
celkt. Praktickymi davody pro to mohla byt skutecnost, ze k néjakému typu restrukturalizace je diecéze
tak jako tak tlacena stile méné unosnym poctem knézi vzhledem k poctu spravovanych ,farnosti, a
fakt, Ze momentalné nebyl k dispozici dostatecny pocet lidi pfipravenych k systemati¢téjsimu rozvijeni
pastoracnich zamért. Na druhou stranu urcita restrukturalizace farnosti byla nejspise také vnimana jako
podminka toho, aby se tak teprve jednotlivym farnostem umoznilo néjak plodnéji se ucastnit Sirsi
diskuse o budouci pastoraci v diecézi. Zaroven pomérné uchopitelna diskuse o tom, jestli ten ¢i onen
farni obvod povazovat za svazek Sesti farnosti (s farafem spolu s jahnem ¢i povéfenym laikem ulitanymi
po nedélnich bohosluzbach) nebo za farnost jedinou slozenou z malych mistnich spolecenstvi (s jednou
nedélni eucharistif, kam se sjizdéji lidé z okoli), muze také byt chapana jako docela vhodny start k Sirsi a
hlubsi nasledné diskusi o poslani farnosti, roli knéze, zpusobu zivota dnes$ni spolecnosti a tomu
odpovidajicimu zptsobu pastorace.

At uz tomu bylo tak ¢i onak, v kazdém piipadé se biskup se svymi spolupracovniky soustfedili na
pfedbézny navrh asi ctyficeti budoucich farnosti v diecézi, které by ¢asem mély nahradit soucastnych
vice nez 300 farnost{ (z toho vice nez sedesat sidelnich). Tim by se nejen mélo strukturalné podpofit
rozvijeni spolecenstvi schopnych plnéjsiho cirkevniho Zivota i poslani vaci sirsi spolecnosti, ale také by
se tak méli uvolnit knézi pro kategorialni a tymovou pastoraci. Biskup tento navrh rozeslal pfedal véem
vikafim se zadosti, aby na vikariatnich konferencich byly projednavany konkrétni moznosti, jak a které
farnosti do budoucna spojit a kde by mély mit své bohosluzebné centrum se sidlem farafe.



DESATE VYROCI DIECEZE A SIROKA DISKUSE

Do tohoto procesu pak pfislo slaveni desatého vyroci diecéze, pii kterém biskup Frantisek pfi dvou
pfileZitostech tuto vizi restrukturalizace vyhlasil 1 vefejné a pfedlozil ji tak k diskusi v§em. Ve své homilii
pii slavnostni msi k 10. vyroéi diecéze v katedrale 17. kvétna 2003 mluvil o ,,budoucim Zivoté cirkve
odvijejicim se pfedevsim v zivych spolecenstvich sdilené viry®, zivych farnostech, centrech zasvéceného
zivota a centrech novych hnuti a spiritualit a vyzval, Ze ,,je nutné délat vse pro to, aby se to stalo
normalnim stylem Zivota kiest'and a nikoliv pouze vitanou vyjimkou®. Naznacil zde také, ze to bude
znamenat zvyknout si do takovychto center spiSe dojizdét, nez ze by vsude mohly byt bohosluzby jako
doposud, a ze to také bude vyzadovat jiny zpisob péce o cirkevni stavby.”

Toto farni hledisko jest¢ dale pak rozvinul o dva tydny pozdéji pfi msi svaté na podékovani za 10 let
diecéze, kterou vrcholily Dny viry 2003. Po tom, co v prvni ¢asti homilie pomérné podrobné zduraznil
zodpovédnost kiestantt za spolecnost,”” a zminil stav pffprav na plenarni sném, zaméiil se na
spoluzodpovédnost za zivot a poslani cirkve v diecézi: ,,Dalsim tkolem je nase spole¢na odpovédnost
za nasi desetiletou diecézi, ktera stoji pred velkymi zménami ve zpusobu pastorace 1 jeji struktury.” Po
nacrtnuti pficin zmeénéné situace a zduraznéni nevhodnosti dnesnich pastoracnich struktur vzniklych
pfed vice nez dvéma sty lety za uplné jinych podminek biskup Frantisek pokracoval: ,,Proto bude tieba
piistoupit k nasledujicim krokam, jejichz vizi vam chci nacrtnout a zaroven pfedlozit k diskusi. Bude
tieba pfejit od plosné pastorace spise k zivym centrim, vytvofenym obvykle ve vétsich obcich. Kolem
nich se vytvofi vétsi spadové oblasti, farnosti. Odhadujeme, ze jich bude v nasi diecézi asi kolem
Ctyficetl. To je ovSem zatim véc diskuse, ovéfené a vyzkousené zivotem.* Zduraznil pak, ze toto sice
bude vyzadovat dojizdéni do takovychto center (podobné jako bézné dojizdime za nakupy, na urady ¢i
za kulturou), ale také to umozn{ proziti hlubsiho, ¢lenité¢jsiho a svedectvi schopného kfest'anského
spolecenstvi, kterému knézi a jejich spolupracovnici budou moci Iépe slouzit nutnou formaci.
V mistech dnesnich ,,farnosti* se pak lidé budou moci samozfejmé i dal schazet v mensich skupinach
k cetbé Pisma a spolecné modlitbé. Tento pfistup bude navic umoznovat, aby takovéto vétsi farnosti
byly také v budoucnu schopné finanéné zabezpecit jak péci o svuj kostel, tak svého farate. Na zavér, po
opc¢tovném zduraznéni, ze toto vse je predkladino ne jako hotovy recept, ale jako podnét k Siroké,
dlouhodobé (ale zaroveri i velmi urgentni) diskusi,” vyzval véfici k vzajemnému povzbuzovan{ k ochoté
k pfijetf budoucich zmén a k modlitebni podporte.

SEMINAR ,,KYC — IDOL — SCHEMA — IKONA*

Tim, ze se potfebé¢ Siroké, modlitbou doprovazené diskuse pro hledani konkrétni podoby takto
nastinéné vize dostalo takto pfi Dnech viry vefejného potvrzeni, znovu mnohem intenzivnéji vyvstala
potfeba utvofeni oné jiz diffve zminéné pracovni skupiny, ktera by pfipravila podklady pro
dlouhodobéjsi proces pastoracni promény a pomohla jej biskupovi a jeho spolupracovnikim iniciovat a
doprovazet. Proto byl na zafi 2003 domluven dvoudenni pastoracni seminaf na téma pastoracniho
planovani, na ktery budou pozvani vSichni profesionalné zaméstnani v pastoraci v diecézi. Hlavnim
cilem programu bude pokusit se ukazat, Zze pastorac¢ni planovani nemusi byt chapano jako néjaka
cirkevni pétiletka (,ky¢®), jakysi manazersky vselék (,idol), ¢i jako pouha praktickdi pomucka
(,,schéma®), ale pfedevsim jako prostor promény na zakladé setkani s Bozim tajemstvim uprostied
dnesniho svéta (,,ikona“). Na zaklad¢ tohoto hlubsiho porozuméni bude vytvofen prostor k nacrtnuti
moznosti nékterych praktickych postupti a ke spolecné reflexi procestt pastoracniho planovani v nasi
diecézi. Kromé toho by zde biskup Frantisek vsak také chtél nékteré z acastnikt také pozvat k trvalejsi
spolupraci v pracovni skuping, ktera by se pastoracnimu planovani vénovala systemati¢téji.
ZAVERECNA REFLEXE

Pii celkovém pohledu na jednotlivé snahy o urcitou iniciativu smérem k pastoracnimu planovani
v diecézi je mozno konstatovat, ze pfesto, ze béhem deseti let existence diecéze zde bylo pomérné
hodné takovychto iniciativ, zda se, Zze nikdy tyto snahy do diecéze nepronikly sifeji a Ze nikdy nemély
pitilis konkrétni dopad na bézny Zivot a pastoraci v jednotlivych farnostech. Navic se nejspise také zatim
nepodafilo ziskat trvalejsi a $irsi podporu nebo zajem o diskusi na toto téma u vétsiny knézi, ani u
né¢jakého Sirstho okruhu ostatnich aktivnich véficich v diecézi. Pfi hledani divodu tohoto stavu a
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prochazeni typu a sledu jednotlivych vyse nacrtnutych iniciativ si mizeme vS§imnout nékolika dulezitych

véci:

» Skoro kazda iniciativa zaméfena na pastoracni plinovani v diecézi byla posléze néjakym zptasobem
pfekryta néjakou jinou pastoracni iniciativou (desetiletim duchovni obnovy, velkym jubileem,
plenarnim snémem, desatym vyrocim diecéze) a zda se, ze tyto dvé iniciativy se pak vétsinou
nepodafilo plodn¢ skloubit.

» Kazda dalsi iniciativa casto jakoby pfichdzela bez pfilisné navaznosti na to, co se jiz udélalo pfi
pfedchozich fazich, spiSe jako spontinni reakce na néjakou novou situaci ¢i podnét, nez jako
vysledek stalého hlubsiho procesu.

» Ve vétsing piipada téchto pastoraéné-planovacich iniciativ nebyly realisticky domysleny konkrétni
zpusoby jejich realizace nebo naplanovany dalsi nutné konkrétni kroky; a tam, kde naplanovany
byly, nebyla nakonec s riznych davodua dodrzeny.

> Skupinam, které se podilely na pastora¢nim planovani jak na drovni diecéze, tak na drovni farnosti
¢i snémovnich krouzku, vétsinou chybély konkrétni zkusenosti s doprovazenim takovychto procest
a s pfistupy, které by umoznily jak vybér vhodné obdarovanych lidi, tak plodné zapojeni vSech a
vyuziti vSech daru, které jsou ve skupiné pfitomné.

» Farnim pastora¢nim radim a snémovnim krouzkim navic nejspiSe akutné chybi néjaka podptirna
struktura umoznujici jejich metodické vedeni, odbornou formaci a duchovni doprovazenti; v piipadé
farnich rad se navic zda, Zze soucasna podoba jejich stanov a v nich obsazenych ocekavani jejich
nefunkcnosti spiSe napomaha.

» Kromé ptipadu ,,pastoracni konference®, nikdy se pfili§ nepodafilo (a zdd se, ze o to ani nebyla
piilisna snaha) propojit procesy, které se v této oblasti (nékde zcela pfirozen¢) odehravaji na arovni
ruznych spolecenstvi, farnosti ¢i vikariata, s procesy celodiecéznimi.

» Toto prolinani se pfili§ nedafilo ani s raznymi procesy duchovni obnovy a cestami k hlubsi
modlitbé, které také rizné probihaji napfi¢ diecézi; jestlize nékterym modlitbou zijicim a Duchem
zapalenym jednotliveim a spolec¢enstvim mozna chybi uréitd ochota nebo piilezitost k zapojeni se
do takovychto pastoracné-planovacich procesu, tyto procesy jsou na druhou stranu ne¢kdy samy o
sobé provazeny casto jen velmi formaln{ modlitbou.

» V nékolika pfipadech je mozno konstatovat oéividné rozéarovani nebo jistou zahotklou pasivitu
poté, co se ncktefi lidé angazuji v urcitych diskusnich férech na téma zptusobu pastorace v diecézi,
ale bud’ nevidi zadny konkrétni dopad téchto diskusi nebo dokonce vidi, ze se s vysledky téchto
diskusi dal vibec nepracuje.

» Pod mnohymi nezdary v pribé¢hu takovychto procesa lze vytusit nejen nepfitomnost strukturalni
podpory ¢i odbornou nepfipravenost ucastnikd, ale také nékdy nasi neschopnost obycejné lidské
spoluprace a komunikace.

Na druhou stranu, kdo nic ned¢la, nic nezkazi a také se nic nenauci. Myslim, ze cela tato série raznych
pokusti o pastoracni planovani pro nas také muze byt pfi zpétném pohledu skvélou praktickou skolou,
ktera pfi spojeni s nékterymi zkusenostmi odjinud, s trochou néjaké té teorie a praktické formace,
pevaym a citlivym biskupovym vedenim a tuctem lidi, ktef{ jest¢ nad diecézi nezlomili hal miaze pfinést
velmi dobré ovoce. Navic se zd4, Ze 1 v celém takto popsaném procesu lze jiz nyni vypozorovat urcité
tématické stalice, které, obohacené citlivou komunikaci s ,,terénem® a prolnuté s procesy duchovni
obnovy, budou moci byt spolehlivymi opérnymi body pro hledani odpovédi na otazku, co Duch fika
nasi plzenské diecézi prave v dnesnf dobe. Jak na to? To uz necham na jindy nebo pfenecham jinym.
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Bartoloméije, ACEP 5 (2003) ¢.j. 987/2003.

Radkovsky, Frantisek, ,,Pastyfsky list k pastoracni konferenci o komunikaci knézi a laika v diecézi”
z 21. Gnora 2002, Plzen: Biskupstvi plzenské, 2002.

Radkovsky, Frantisek, ,,Pastyfsky list o pastoracnich prioritaich roku 2003“ z 9. unora 2003, Plzen:
Biskupstvi plzenské, 2003.

Radkovsky, Frantisek, ,,Pastyisky list o pastoracnim programu” z 26. bfezna 2001, Plzen: Biskupstvi
plzenské, 2001.

Radkovsky, Frantisek, ,,Vyzva vSem véficim, spravcum farnostni a véem kifest’anskym spolecenstvim k
vytvateni snémovnich krouzkt v diecézi a ve spolecenstvich zasvéceného zivota”, Plzen:
Biskupstvi plzenské, 1998.

Radkovsky, FrantiSek, Obraz cirkve, pastyisky list plzenského biskupa z roku 1994, Plzen: Biskupstvi
plzenské, 1994.

Stanovy diecézni pastoraini rady, potvrzené diecéznim biskupem 6. Hina 1994, ACEP 10/94, C.j. 2654/94.

Stanovy farnich rad, potvrzeny diecéznim biskupem 1. listopadu 1995, Spolecnost pro cirkevni pravo,
http://spep.ptf.cuni.cz/dokument/farrad.htm.

Zpravodajem plzeriské diecéze z cervna 2003, rubrika ,,Ptame se...*.
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Pracovni dokumenty diecézni pastoracni rady
»INavrh vikariatnich center zivota® (1996)
,,Co ocekavame od knézer* (1996)
,Pastoracni sluzba ve vétsich méstech® (1997)
,Pastoracni sluzba v mensich méstech a na venkove™ (1997)
,Pastoracni strategie pro plzenskou diecézi® (1997)
,,Plan pastoracni péce o laiky v plzenské diecézi (1997)
,»INavrh statut Vikariatnich pastorac¢nich rad (1997)
,»Zkusenosti z prace Farnich rad* (1997)
,,Jak aktivovat véfici?* (1999)

,,Priprava na manzelstvi v plzeniské diecézi® (1999)
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POZNAMKY

I Viz napf. moderovand rozprava biskupa Frantiska Radkovského a generdlntho vikife Adrian Zemka v ramci programu Dnl viry
v sobotu 31. 5. 2003 v plzenské katedrale nazvana ,,Co se nam podafilo a co ne®, homilie biskupa Frantiska pfi msi na podekovani za
deset let diecéze téhoz dne v katedrale a anketa uspotadand Zpravodajem plzeriské diecéze (viz Zpravodaj z ¢ervna 2003, rubrika ,,Ptame
se... ).

2 Tento text je zalozen na mé disertacni praci pro postgradualni kurs MA in Pastoral Leadership nazvané Reform and Renewal: Theological
Reflection on Onganising Pastoral Ministyy in the Diocese of Pilsen (Dublin: All Hallows College, 2002) Chapter 1: Contextualising the Diocese,
Part 1.3 The Church in Pilsen Diocese, Section 1.3.4 Phases of Diocesan Pastoral Planning.

3 Jan Pavel 11., Novo millennio ineunte: Apostolsky list papese Jana Pavia 11. na zdvér Jubilejnibo rokn 2000 z 6. ledna 2001 (Praha: Sekretariat Ceské
biskupské konference, 2001) viz napf. clanky 3; 155 29; 31; 34; 38; 42; cesky text je také kdispozici na
http://tisk.cirkev.cz/art/clanek.asp?id=259.

4 Pii pastoracnim prazkumu mezi pastoracnimi pracovniky v diecézi koncem roku 2001 se mezi kritickymi pfipominkami k diecéznimu

vedeni na prvnich dvou mistech umistily vytky ,,nedaslednosti a ,,nedostatku pastoracni koncepce®; viz Petr Hruska, Reform and

Renewal, ¢ast 3.2.3. Podobné i pii dotazovani se mnoha dalsich lidi, pastoracnich ,,profesionala® i ,laiki“, se rozvoj dlouhodobé¢jsi

pastoracni koncepce ukazoval jako néco, co je vSeobecné chapano jako jedna z priorit pro dalsi rozvoj diecéze; viz Petr Hruska, Reform

and Renewal, ¢ast 3.2.4.

Tomas Lachman, Zpravodaj ¢erven 2003, ,,Ptame se...

Viz napf.: ,,Dalsim dkolem je nase spolecna odpovédnost za nasi desetiletou diecézi, ktera stoji pfed velkymi zménami ve zptisobu

pastorace i jeji struktury... Proto bude tieba pfistoupit k nasledujicim krokam, jejichZ vizi vam chci nacrtnout a zaroven predlozit

k diskusi. Bude tfeba pfejit od plosné pastorace spise k zivym centram, vytvofenym obvykle ve vétsich obcich. Kolem nich se vytvoii

vetsi spadové oblasti, farnosti. Odhadujeme, Ze jich bude v nasi diecézi asi kolem Ctyficeti...* FrantiSek Radkovsky, ,,Homilie pfi msi

sv. na pod¢kovani za 10 let diecéze®, plzenska katedrala 31. 5. 2003. Podrobnéjsi rozbor viz dale.

Frantisek Radkovsky, Obraz cirkve, pastyisky list plzeniského biskupa z roku 1994 (Plzen: Biskupstvi plzenské, 1994).
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otevienych v dokonalém sdileni. Prvotni cirkev, jak ji zname ze Skutkia apostola (viz napt. Sk 2,41-47; Sk 4,32-35) ale i z epistol, tomu
odpovidala. Byla to ziva spolecenstvi - nejprve v Jeruzalémeé a pozdéji i na dalsich mistech - v nichZ jednotlivi kiest’ané hotlive predavali
radostnou zvést o spase dal. Pfedevsim svédectvim vlastniho zivota, ale i zivota celého spolecenstvi. Proto se kfest'anstvi zahy rozsifilo
po celém tehdejsim svéte. Radkovsky, Obraz cirkve.

9 ,,To je obraz zivota cirkve, jak jsme jej zdédili a také prozivali. A to tim spis, ze poslednich ¢tyficet let totality v nds tento zpasob Zivota
jest¢ upevnilo. Cirkev byla zatlacena do kosteld, jeji Zivot byl oficidlné omezen pouze na bohosluzby a na pasobeni knézi. Tak byla
snadnéji kontrolovatelna.” Radkovsky, Obraz cirkve.

10 Vsichni dobfe vime, Ze se rozvijel bohaty zivot i mimo tyto stitem vymezené hranice: zvlast’ v poslednich dvaceti letech totality doslo
k bohatému rozkvétu mnohych feholnich, ale pfedevsim laickych spolecenstvi, hnutf a spiritualit. Tak se zacal rozvijet novy, bohatsi
obraz zivota cirkve, ukazany uz pfedtim na Druhém vatikanském koncilu.“ Radkovsky, Obraz cirkuve.

11 Je ovsem chyba, Ze dnes, v dobé naprosté svobody cirkve, v nasem jednani a uvazovani do znac¢né miry podvédomé pretrvava onen
mnohem ,chudsi® obraz Zivota cirkve, ktery je omezen na ¢innost knéZi a soustfedén pouze na bohosluzby, udileni svatosti a opravy
kosteld... Zustavame tak uzavieni spolecnosti, protoze nam chybéji sily, abychom ji mohli v Sirokém zabéru oslovit a nabidnout ji
bohatstvi, které nam Pan svéfil a piikazal pfedavat ho dal (Mt 28,19n; Mk 16,15n). Spole¢nost nas pak vétsinou vnima jako uzavieny
spolek, ktery se stara jen o to, aby mu byl vracen jeho majetek. Duchovni prazdno v dusi naroda pak zapliujf jini, bohuzel velmi ¢asto
se svym Panem piitomnym uprostied ni a nesouci Jeho evangelium vsemi svymi ¢leny vSem lidem, blizkym i vzdalenym...“ Radkovsky,
Obrazg, cirkoe.

12 Co 7z toho vyplyva? Cim dal vic je jasné, Ze nestadi jen zajistit servis svatosti a bohosluzeb, jakkoliv nikdo nepochybuje, Ze mée sv. je
vrcholem zivota cirkve. Vrchol vsak predpokladd rozmanitost Zivota, ktery zavrsuje. Je nebezpeénym zmrzacenim cirkve, kdyz se nim
jeji zivot scvrkne jen na vrchol. A to se nam stava az piflis ¢asto... Co je tedy zapotiebi? Vytvdret spolecenstvi Zivota v cirkvi, predevsim v jejich
gdkladnich strukturdch, #. ve farnostech. Spolecenstvi v plném vyznamu toho slova, to znamena skupiny nikoliv do sebe uzavienych jedincu,
ale vzajemné otevienych a sdilejicich se osob. To ovSem pfedpokladd i zménu pohledu v nasem usili o svatost. Nemtize nam jit jen o
nasi osobni svatost, o rozvijeni a prohlubovani vztahu ,,ja a Bah“. Musime do svého duchovniho obzoru pojmout i bratry a sestry
kolem nas, pfijmout odpovédnost i za jejich spasu, za jejich usili o svatost. Musime rozvijet autenticky evangelijn{ vztah ,,j4, bratr, Bah®
(viz napf. 1 Jan 4,11n.20n). Radkovsky, Obraz cirkve.

13 ,Ma to ovsem jeden hacek... Vyzaduje to ode v$ech velkou toleranci, trpélivost a odvahu jit po cirkvi osvédéenych, i kdyz tfeba osobné
nevyzkousenych cestach. Moc vis o to vsechny, knéze i laiky, prosim! Jde o prospéch cirkve i celé spolec¢nosti. Stoji to za namahu a usilil Je
tieba, aby se zménilo smyslen{ laikd i knéZzi. Laici musi odlozit vztah k Zivotu a provozu své farnosti pfipominajici tfeba vztah k
zeleznici. Tam vétsinou staci koupit si jizdenku, nasednout a jet, aniz bychom si museli délat piilis starosti s tim, zda jsou polozené a
dobfe udrzované koleje, zda funguje lokomotiva a podobné. Ve farnosti nesta¢l jenom pfijit do kostela, dat néjaké penize do sbirky a
jinak se starat jen - v dobrém slova smyslu - sim o sebe, pfipadn¢ o svou rodinu a své nejblizsi. Je nutné vzit spolu s knézem
odpovédnost za farnost, ba za celou obec, to znamena i za nevétici a hledajici v obci...” Radkovsky, Obrag cirkve.

14 Desetileti pifpravy na milénium smrti sv. Vojtécha (vyhlasené Frantiskem kardindlem Tomaskem jesté za komunistického rezimu
v roce 1987) mélo své kazdoro¢ni pastoracni téma, urcitou cilovou skupinu v cirkvi, ,,modelového svétce, navrzeny program pro
farnosti a spolecenstvi a kazdorocni celonarodni pout’. Ackoliv prvni dva roky jesté za totality byly duchovné i pastoracné velmi nabité
a vrcholily nezapomenutelnou pouti v Prachaticich, dalsi pokra¢ovani programu bylo pfevalcovano ménici se politickou situaci a
zélezelo spise na jednotlivich farnostech ¢i knézich, jak dalece se timto programem nechali ve své pastoraci inspirovat.

15 Cesti a moravsti biskupové vydali posledni rok Desetileti velmi sebekriticky list, ve kterém piiznavaji, Ze se nezdafil piesah impulsi
Desetileti do sirsi spolecnosti, ze cirkev nebyla schopna jasné stanovit priority, ze byla pffli§ zaméfena na restituce svého ukradeného
majetku a ze nevedla zadny vaznéj$i dialog s lidmi jinych nazort; viz Biskupové ceskych a moravskych diecézi, ,,Poselstvi ceskych a
moravskych biskupti viem lidem dobré vile v Ceské republice k zivéru Desetileti duchovni obnovy naroda®, Katolicky tidenik 48 (1997).

16 Text, ktery mam k dispozici, je nedatovan, ale pod hlavnim nadpisem zminénym vyse je poznamka: , Do textu otce biskupa
zapracovany piipominky ze setkdni dvaceti knézf diecéze v Zelezné Rudé 9. - 11. 12. 96%,
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17 Tyto zasady byly formulovany takto: 1. potfeba vidét specificnost situace; 2. uvédomeéni si neudrzitelnosti soucasného stavu pastorace;
3. dtvéra v Bozi provazeni na nové cesté.

18 Téchto priorit bylo tehdy identifikoviano devét: 1. probuzeni védomi povolani k evangelizaci u kazdého a praktické uskutecriovani
prvotni evangelizace; 2. formace a doprovazeni laickych pomocniki v pastoraci; 3. oziveni diecézniho presbyteria a stald pastoracni i
duchovni formace knézi; 4. citliva pastorace povolani; 5. soustfedén{ pastorace tam, kde je Zivot, a tomu odpovidajici struktura farnosti;
6. podpora a doprovazeni ,,zakladnich spolecenstvi“ a farnich rad; 7. evangelizace ve specidlnich oblastech; 8. spoluprace s feholemi,
komunitami a hnutimi; 9. prakticky ekumenismus.

19 Tato ,,doporuceni* obsahovala ¢trnact konkrétnich boda véetné upfesnéni planu reorganizace duchovni spravy, zavedeni instituce
,.technickych administratora®, vytvofeni ,,evangelizacniho tymu®, praktického podporovani vzniku ,,zakladnich spolecenstvi® a farnich
rad, zavedeni jakési knézské ,,rekvalifikace™ pro nové podminky, podpory tymové prace knézi a jejich spole¢ného bydleni apod.

20 Zde byl pfedevsim kladen duraz na zlepseni persondlni politiky, managementu a komunikace.

21 Napf. v 21. — 22. ledna 1997 Marianskych Laznich.

22 Jan Pavel 1L, Tertio Millennio Adveniente: Apostolsky list Jana Pavla I1. o pripravé na Jubilejni rok 2000 z 20 listopadu 1994 (Praha: Zvon, Ceské
katolické nakladatelstvi, 1995).

2 Stanovy diecézni pastoraini rady, potvrzené diecéznim biskupem 6. fijna 1994 (ACEP 10/94, C.j. 2654/94).

24 Slozeni pastoracni rady bylo v tomto obdobi podle stanov nasledujici: devét laiku (po jednom z kazdého vikariatu, vybrani vikdfem po
konzultaci navrhua z vikaridtu); tfi knézi (vybrani Knézskou radou po konzultacich s vikafi); jeden zastupce muzskych feholi a jedna
zastupkyné zenskych feholi; jeden zastupce trvaljch jahn (voleny jahny); pastora¢ni pracovnici jmenovani biskupem zodpovédni za
jednotlivé oblasti: pastorace, katecheze, Charita, mladez, média, vézeni, zdravotnictvi, skolstvi, rada laika (nikdy nebyla zf{zena), uméni,
rodina; pét dalsich ¢lena (knézi, feholniku, laikd) jmenovanych biskupem — celkem 30 clent (Stanovy, ¢. 6). V praxi se k praci rady
schazelo kolem 20 jejich ¢lent.
zpracovanymi dokumenty byly napf. ,Navrh vikariatnich center zivota® (1996, nikdy neuskute¢nén); ,,Co ocekavame od knéze?
(1996); ,,Pastora¢ni sluzba ve vétsich méstech® (1997); ,,Pastoraéni sluzba v mensich méstech a na venkoveé“ (1997); ,,Pastoracni
strategie pro plzefiskou diecézi“ (1997); ,,Plan pastoracni péce o laiky v plzenské diecézi (1997, nikdy nebyl projednavan); ,,Navrh
statut Vikariatnich pastoracnich rad“ (1997, nikdy neuskute¢nén); ,,Zkusenosti z prace Farnich rad* (1997); ,,Jak aktivovat véiici?
(1999); ,,Ptiprava na manzelstvi v plzenské diecézi“ (1999).

2 Podle revidovaného ¢. 6 Stanov se dnes Diecézni pastoracni rada sklada (kromé diecézniho biskupa jakozto predsedajiciho) z
generalniho vikafe, biskupského vikafe pro pastoraci (Zadny nenf jmenovan), jednoho zastupce knézi v aktivn{ sluzbé v diecézi, jednoho
zastupce Diecézniho centra mladeZe, jednoho zastupce Charity, jednoho zastupce Pastora¢niho centra pro laiky, jednoho zastupce
veticich z Plzné a jednoho zastupce véficich z ostatnich oblasti diecéze (aniz by byl definovan zpusob vybéru).

21 Stanoyy  farnich  rad,  potvrzeny  diecéznim  biskupem 1. listopadu 1995  (Spolecnost  pro  cirkevni  privo,
http://spep.prf.cuni.cz/dokument/farrad.htm).

28 Pastoracni rady farnosti (v diecézi se pouziva nazev ,,farni rady®) jsou podle svych stanov chapany jakoZzto poradni a pracovni organ
farafe nebo administratora farnosti. Jejich ¢lenové jsou zcasti voleni farnosti a z¢asti jmenovani fardfem nebo delegovani rznymi
spolky. Podle stanov, v piipadé neshody mezi farafem a farni radou se ma zaleZitost projednat na pi{stim zasedani. Pokud neshoda trva,
ma byt zalezitost oznamena diecéznimu biskupovi, ktery ji pak ma rozhodnout (viz. Stanovy, ¢. 19).

2 Jiti Hajek, ,,Zkusenosti z prace farnich rad*, pracovni dokument pro Diecézni pastoracni radu (Plzen, 1997).

30 Zprava zminuje dva nejcastéjsi pfedsudky na strané laika a ¢tyfi na strané knézi: Na jedné strané, néktefi farnici si mysli, Ze vSechna
rozhodnutf a cela pastorace je zalezitost farafe. Na stran¢ druhé, nekteff farnici by radi rozhodovali sami bez farafe, kterého by spise
radi idili. Na strané knéZi jsou zminény tyto nedostatky: autoritativni postoje; neochota ¢i neschopnost tymové prace; vazné piedsudky
vuci latkim s teologickym vzdélanim; jakési zvlastni zalibeni v pracovni pietizenosti, které muze byt prezentovano jako ctnost. Také zde
vsak cteme: ,,Stiznosti laikt na autoritativni knéze jsou stejné casté jako stiznosti knézi na autoritativni biskupy.* Héjek, ,,Zkusenosti,*
1.

31 Petr Hruska, Reform and Renewal, Cast 3.2.3.

32 Farni pastoracni rady existuji ve 40% sidelnich farnosti diecéze, s vétsi pravdépodobnosti ve vétsich farnostech a ve farnostech
spravovanych néjakym (i kdyz tfeba velmi malym) pastora¢nim tymem. Zatimco 28% z existujicich farnich rad bylo oznaceno jako spise
,»uzitecné®, 40% z nich naopak jako spise ,,neuzitecné® (s 33% nékde mezi). Tento , kvantitativni” obrazek opét velmi dobfe odpovida
komentaiim o fungovani farnich pastoracnich ve ,farnim dotazniku®: Zde z deviti pfimych zminek o farnich radach jich osm bylo
negativnich, pficemz ty dvé pozitivni byly spise bud’ vyjadfenim nadéje jednoho z farnikd na vznik fungujici farni rady po pfichodu
nového farafe nez popisem soucasného stavu (,,Domnivim se, ze se podaii vytvofit farni radu, kterd by na zacatku dala dohromady
urcitou skupinu farnika a popiipadé dalsi mensi skupinky, které by se schazely, Iépe poznavaly problémy farnosti a farnika tak, aby
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fungovani farn{ rady (,Farni rada - vétsina véci se fesi za pochodu, nékteré duleZitosti potiebuji dostat ,Stabni® kulturu a také se maji
farni radové citit® potfebni.”). Podle Petr Hruska, Reform and Renewal, ¢ast 3.2.3.

33 Napiiklad: ,,Laické struktury tu (snad jen zatim) nejsou a tradicnim starsim farnikim nechybi. Dokud farnost nic nedéld, nepotiebuje
organy.” Z , farniho dotazniku®, viz Petr Hruska, Reform and Renewal, ¢ast 3.2.3.

34 Napiiklad: ,,U nas ekonomicka ani farni rada neexistuji. Podle naseho duchovniho spravce jde o zbyte¢né tifsténi sil, které stoji mnoho
jeho usili hlidat. Lepsi je byt dobrym organizatorem a urcité véci si délat sam.” , Nemuzeme zalozit farni radu.” ,,Usiloval jsem o
zalozeni farni a ekonomické rady, ekonomicka byla formalné zalozena, nic nedela, farni rada byla odmitnuta, protoze existuje v centralni
farnosti.“ Z ,,farntho dotazniku®, viz Petr Hruska, Reform and Renewal, ¢ast 3.2.3.

3 Napiiklad: ,,Farni rada - neinformuje ani v diecéznim, ani ve farnim véstniku. Navic ani nevi (n¢ktefi), co by méla prosadit, navrhnout
nebo schvalit - jen sedf (a civi...).“ Z ,farntho dotazniku®, viz Petr Hruska, Reform and Renewal, cast 3.2.3.

36 Naptiklad: ,,Byl jsem ¢lenem farni rady v sousedni farnosti, ktera pro nasi farnost byla ,centralni’. Po tfech setkanich jsem byl pfestan
zvan a praktiky fardfe a ,silné trojky® byly nedustojné demokratické spolec¢nosti.* Z ,,farntho dotazniku®, viz Petr Hruska, Reform and
Renewal, cast 3.2.3.

371 kdyz to neni pfimo téma této studie, pro zajimavost dopliji, ze ackoli ekonomické rady byly potvrzenim svych statut koncem roku 1996
v diecézi nafizeny jako povinné organy (sidelnich) farnosti, koncem roku 2001 existovaly (alespont formalné) v pouze poloviné sidelnich
farnosti (opét s vétsi pravdépodobnosti ve vétsich farnostech a ve farnostech spravovanych alespofl malym pastoracnim tymem).
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Zatimco 41% existujicich ekonomickych rad bylo oznaceno jako ,,uzite¢né®, 32% z nich je vaimano jako spise ,,neuzitecné” (s 27%
néekde mezi); viz Petr Hruska, Reform and Renewal, Cast 3.2.3.

3 Ceska biskupska konference, ,,Dokument o vyhlageni Pastoraéniho snému* (Velehrad: CBK, 1997). Vsechny dulezité dokumenty
(véetné tohoto) a dals$i informace ohledné snému lze ziskat na http://snem.cirkev.cz. Prvni oficidlni zasedani snému se kond v Cervenci
2003.

¥, Snémovni krouzky“ jsou malé diskusni skupiny provazené poucenym animatorem, ve kterych se podle daného planu a poskytnutych
inspirativnich otazek diskutuji rizna pastoracni témata a vysledky téchto diskusi jsou pies diecézniho moderatora poskytovany ustfedi
Snému. Zaroven maji jejich clenové moznost z pravodnich materiald ziskat kvalitni informace o diskutovanych tématech a jsou tak
vedeni k dalsi spole¢né ¢i osobni formaci. Az doposud, kazdy rok byla v krouzcich diskutovana vzdy jedna hlavni oblast (inspirovana a
provazena hlavnimi koncilovymi dokumenty): po jakési rozjezdové ¢i formacni fazi (r. 1999; Lumen Gentium nebo Tertio Millennio
Adveniente), se pak diskutovala témata O cirkvi (r. 2000; Lumen Gentium), Cirker a svét (r. 2001; Gaudium et Spes), Bible (prvni polovina
r. 2002; Dei Verbum) a Liturgie (druha polovina r. 2002; Sacrosanctum Concilium).

40 Frantisek Radkovsky, ,,Vyzva vsem véficim, spravcim farnostni a vSem kfest’anskym spolecenstvim k vytvafeni snémovnich krouzki v
diecézi a ve spolecenstvich zasvéceného Zivota” (Plzen: Biskupstvi plzenské, 1998).

41 Snémovni krouzky castéji vznikly v obcich ¢i méstech s vy$sim poctem obyvatel (25% v mistech do 5.000 obyvatel, 28% v mistech mezi
5.000 a 50.000 obyvateli, dalsich 47% pak v mistech vétsich nez 50.000), s mirné pfevazujicim muzskym clenstvem, spise mladsi (57%
clent do 50 let véku), vétsinou s vysokoskolskym vzdélanim; ,,Zprava pro pastoracni radu o prub¢hu snémovniho procesu v plzenské
diecézi ke dni 19. 11. 1999” (Plzen: Biskupstvi Plzenské, 1999). V diecézi nevznikl ani jediny ,,knézsky* snémovni krouzek, pfesto, ze
v kazdém vikaridtu mél podle pavodnich biskupovych piedstav vzniknout alespon jeden.

42 Biskup ve svém listé cituje papezovu vyzvu (v clanku 29 papezova listu) k vytvafeni pastoracnich plant v mistnich cirkvich: ,,Je vsak
nutné, aby se tento program promeénil v pastoracni plany, uzpusobené situaci jednotlivich spolecenstvi. (...) Svaty otec proto naléhave
vyzjva pastjfe mistnich cirkvi, aby s pomoci nejriznéjsich slozek Boziho lidu s davérou naértli etapy budouci cesty. (...) Ceka nis tedy
radostné dilo obnovy pastoraéni ¢innosti. Tyka se nas viech. Jan Pavel I1., Novo Millennio Inennte (Praha: CBK, 2001) 23-24.

4 Frantisek Radkovsky, ,,Pastyisky list o pastora¢nim programu” z 26. brezna 2001 (Plzen: Biskupstvi plzenské, 2001).

4V nasi diecézi chceme v souladu s papezovym pfanim pfipravit pastoracni plan, ktery bude vychazet z realného stavu spolecnosti a
diecéze. Jeho zamérem je podpofit to, co uz pfinasi dobré ovoce a hledat i dalsi cesty. Radkovsky, ,,Pastyisky list o pastoracnim
programu‘.

4 Ve svém pastyiském listé o pastoracnich prioritich na rok 2003 biskup Frantisek sice zmifuje jakousi ,,zakladni myslenku motta
lotiského roku: , Vsichni jsme povolini ke svatosti,” jez tzce souvisi s papezovou vyzvou ,zajed na blubinu!*‘, ale zadny zvlastni pastytsky list
vyhlasujici pastoracni priority na rok 2002 na internetovych strankach plzenského biskupstvi neni.

46 Frantisek Radkovsky, ,,Pastyisky list o pastoracnich prioritich roku 2003 z 9. unora 2003 (Plzen: Biskupstvi plzenské, 2003).

47,5 vdécnosti myslim zejména na farnosti a mensi spolecenstvi, kde se podafilo uvést do Zivota pastoracni priority minulych let, at’ uz to
jsou setkavani ve spolecenstvi nad Pismem svatym, k modlitb¢ nebo vzdélavaci programy, ¢i to byla prace snémovniho krouzku. V
néekterych farnostech se daff setkavani véficich po bohosluzbé k rozhovoru a vzdjemnému sdileni nad $alkem caje a kavy. Za
pfipomenuti stoji také velky zdjem vés véficich o tzv. Denni tichou chvili, kterd vede k pravidelné cetbé Pisma sv., k rozjiman{ a
modlitb¢ nad nim.* Radkovsky, ,,Pastyfsky list o pastora¢nich prioritach roku 2003, Daéle zminuje i razné nadfarnostni akce, jako napf.
Dny viry v Plzni, diecézni pout’, setkani chramovych sboru, razné vikariatni dny, Tiikralovou sbirku apod.

48 Jako pomoc na cesté rastu a zrani ke svatosti kazdého jednotlivého kfest’ana povazuji zivé farni spolecenstvi, tedy farnost, do niz
pokitény nejen ,uzemné’ patif, ale kde svoji viru také sdili, podporuje a rozviji uprostied spolecenstvi bratif a sester. Kéz by nase
farnosti byly prostfedim viry, ,cirkvi v malém®, spolecenstvim (mnoha) spolecenstvi, zivou butikou organismu mistni cirkve tj. diecéze!
Je to nemozné, zvlasté na venkove, feknou snad néktefl knézi i veéticl. Zkuste to spolu, knézi s véticimi ve farnostech, znovu obnovit
divéru k Jegisovn slovu zajed’ na hlubinu! Prosim vas o to, je to vysoce aktudlni vyzva do nasi situace.” Radkovsky, ,,Pastyisky list o
pastoracnich prioritach roku 2003,

4 Frantisek Radkovsky, ,,Pastyisky list k pastoracni konferenci o komunikaci knézi a laikd v diecézi” z 21. inora 2002 (Plzen: Biskupstvi
plzenské, 2002).

50 Na adrese http://plzen.cirkev.cz pod odkazem ,,Texty* — ,,Pastoracni planovani® — ,,1. pastoracni konference plzefiské diecéze®.

51 ,Na konferenci se ukazala velkd riznost nazort a vychodisek, zaroven ochota mnohych pfispét svou iniciativou ke spole¢nému dilu.
(...) S ohledem na zahajeny proces vytvafeni pastoracnfho programu se jevi takovato pastoracni konference jako ucinny néstroj pro
vzajemné poznavani a sdilen{ véficich diecéze, pro hledani spolec¢né cesty a sméfovani diecéze i jednotlivych farnosti, pro diskutovani
raznych témat spojenych s procesem vytvafeni pastora¢nfho programu. Proto predpokladam i v pfistich letech pofadani takovychto
konferenc s vyse uvedenym zamérem podle postupu praci na vytvareni pastoracnfho programu (pastoracnich zamért) diecéze. Stejné
tak pfedpokladam i vyuziti jednotlivych piispévka pifpadné jejich analyzu v zahdjeném procesu vytvafeni pastoracniho programu. A
nakonec konference ukdzala potiebu dalstho rozvijeni dialogu knézi, farnosti, nejraznéjsich skupin i jednotlivet v diecézi — coz vnimam
jako dulezity ukol pro sebe a celé vedeni diecéze. Problematice komunikace, vztaht a spoluprice v diecézi se hodlam v blizké dobé dale
vénovat.* ACEP 10 (2002) C.j. 1789/2002.

52 Pastoratni dmery v Plzeriské diecézi, verge 01, 24. 5. 2002.

53 K prvanimu cili je navrzeno ,,doplnit svatostnou pastoraci o biblické vzdélan{ a vychovu, katechezi, duchovni formaci a doprovazeni a
kategorialni pastoraci, aby byl podpofen Zivot cirkve ve vsech jejich akceptech®. Ke tfetimu cili je kritce v bodech rozvedeny
»predpoklad, Ze cirkev bude pracovat v rezimu samofinancovani své ¢innosti“ a konstatovano, ze ,,hospodafeni s cirkevnim majetkem
diecéze - nelze zatim fesit s ohledem na stav legislativy v téchto zalezitostech®.

54 V materialu bylo navrzeno, aby ,,nové uspofadani a transformace stavajicich farnosti diecéze mélo nésledujici podobu: ,Samonosné’
Sfarnosti (ptedpokladalo se vytvafeni novych, ckonomicky sobéstaénych zivotaschopnych celki sloucenim zivé centralni farnosti
s n¢kolika okolnimi farnostmi neschopnymi samostatného zivota); Misijni centra v misijni oblasti (misijni oblasti by mély vzniknout
sloucenim zpravidla vice nezivotaschopnych farnosti, které nebudou soucasti nékteré ,,samonosné” farnosti; budou mit zpravidla
misijni centrum, jednu nebo vice misijnich stanic, vice kontaktnich mist a sluzbu v nich bude vykonavat zpravidla maly misijni tym
sestavajici z duchovniho a laikd, sidlicich v misijnim centru; ekonomicky by tato centra méla byt zajist’'ovana kombinaci raznych
zdroju); Centra Fivota 3 viry (mohla by vznikat kolem komunit, skupin, rodin a Zit, respektive pusobit podle svého charismatu; jejich
piipadné zapojeni do pastoracni sluzby v ramci diecéze bude upraveno vzijemnou dohodou a povéfenim biskupa; ekonomicky by méla
byt na diecézi nezavisla); Ustredi diecéze (jeho cinnost by méla byt hrazena z povinnych financ¢nich odvodu ,,samonosnych farnosti®, z
diecéznich sbirek, z vynosu citkevniho majetku, z dard sponzoria apod.).
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55, Proces restrukturalizace je mozné uskutecnit jen pfi souhlasném pfipojeni se konkrétnich odpovédnych lidi k projektu Pastoracni
zaméry. Pokud nedojde z néjakych diavodi napf. pro stafi knéze ve farnosti, nebo pfi projednavani s véficimi ve farnosti (farni a
ckonomickd rada, farni shromazdeni) k zadoucimu konsensu ve smyslu projektu Pastora¢ni zaméry, nebude provedena v tomto misté
restrukturalizace, ale bude ponechan stavajici stav az do doby vhodné pro realizaci zaméru. Tento ,,pfechodovy stav farnosti ale
piinese pravdépodobneé urcitd omezeni (finance, mater. zabezpeceni apod.). Pastoraini zaméry 01, str. 3.
Prjpravné obdobi (vytvofeni jednoho tymu zodpovédného za proces piipravy a realizace projektu a druhého tymu zodpovédného za
prabéh a vyhodnocovani diskuse; diskuse nad projektem ,,Pastoracni zaméry* v biskupskych grémiich, diecéznich radach, s vikafi;
pastyisky list k zahajen{ ,,diecézni diskuse®; diskuse na vikaridtnich konferencich, vikariatnich a farnich shromazdénich, farnich radach a
snémovnich krouzcich); Analjza stavn diecéze (odborna analyza pastoracni situace vsech farnosti a vyhodnoceni sluzby v existujicich
centrech Zivota z viry); Prjprava realizace (navrh restrukturalizace farnosti a misijnich uzemi; Siroka diskuse nad navrhem na vsech
arovnich; zpracovani a projednani definitivniho navrhu v grémiich a jeho schvaleni biskupem; plan personalntho zabezpeceni nového
uspofadani; plan pastoraéniho vyuziti objektd v diecézi; plan vzdélavani a formace knézi a laik); Obdobi realizace (oficialni vyhlaseni
nového uspofadani diecéze a jeho postupna realizace: pravni a ekonomické zajisténi a podpora ristu a rozvoje novych struktut;
rozb¢hnuti systému vzdélavani a formace).

57 Pastoratni zaméry v Pleriské diecézz, verze 02, ze 14. 11. 2002.

8V nasledujicich oblastech: pfedavani viry; vytvafeni spolecenstvi; svatostna pastorace; charitativni sluzba.

5 Vytvofenim vétsich farnich obvodu a vybranim vhodnych kostelt jako tzemnich center.

60 O aktivni kostely se bude starat mistni farni spolecenstvi, o ostatni bude pecovat technicka sprava zifzena biskupstvim.

1S ohledem na: samofinancovani; zprithlednénf hospodafent; zvyseni odpovédnosti za provoz farnosti.

02 Tykajici se: biskupa a jeho spolupracovniku; biskupské kurie.

03 Napf. nutnost ustanoveni uzkého tymu knéz{ a dalsich spolupracovnikt s ukolem cely proces dobfe piipravit a doprovazet, po siroké
diskusi pak pfedlozit: zasady pastorace; zptsob restrukturalizace farnosti; cestu k samofinancovani; konkrétni kroky v ramci vedeni
diecéze.

04 Pravdépodobné z ¢asovych diivodu se text vénuje jen casti A a prvni poloviné ¢asti B (velmi podrobné rozvadi bod 1, stru¢néji bod 2,
heslovité bod 3, a viibec ne body 4 a 5).

05 Je tieba fici, Ze budouci zivot cirkve se bude odvijet pfedevsim v Zivych spolecenstvich sdilené viry. Jsou to v prvé fadé zivé farnosti,
ozivované jadrem tvofenym otevienym knézem ¢i knézimi a spolupracujicimi aktivnimi laiky, ktef{ jsou hluboce zakotveni v Zivoté viry
a ve spiritualité. Dale jsou to ziva centra zasvéceného zivota, vyzafujici pfitazlivé své charizma, a centra novych hnutf a spiritualit, ktera
pfitazlivé pasobi opravdovosti a aktivitou svého Zivota zakotveného v Bohu. To vSechno, aspon v zacatcich, se v nasi diecézi objevuje a
je nutné délat vse pro to, aby se to stalo normalnim stylem zivota kiest’ant a nikoliv pouze vitanou vyjimkou. Znamena to vsak, ze nas
¢ekd naro¢ny a pro mnohé mozna bolestny pfechod od tradi¢ni plosné pastorace k zivym centram. Narocny a bolestny proto, ze bude
tfeba za bohosluzbami a spolecenstvim vice dojizdét, coz pro mnohé predevsim starsi véfici nebude snadné a bude vyzadovat pomoc a
spolupraci ostatnich. Znamena to vsak také hledat novy zpusob péce o velké mnozstvi cirkevnich staveb, pfedevsim téch, o které se
nebudou schopné postarat farnosti. I v tom jsme zacali podnikat prvni systematické kroky.” Homilie biskupa Frantiska Radkovského
pfi slavnostnich bohosluzbach 17. kvétna 2003 v katedrale sv. Bartoloméje, ACEP 5 (2003) ¢.j. 987/2003.

06V této prvni ¢asti biskup podrobné rozvijel ,,funkei kvasu ve spolecnosti®, kterou ,,lze shrnout do téchto bodu: 1) davat dobry piiklad
skrze vérny a poctivy kiest’ansky Zivot, 2) ovliviiovat svymi kfest’anskymi nazory a postoji zivot ve spolecnosti, 3) podle dart a
schopnosti, které jsme od Boha dostali, nést odpovédnost za zZivot spole¢nosti angazovanosti v n¢které z nasledujicich oblasti: v
politické, ekonomické, socidlni, v oblasti prava a spravedlnosti, kultury, masmédii.“ Frantiek Radkovsky, ,,Homilie pfi msi sv. na
podékovani za 10 let diecéze® z 31. 5. 2003, katedrala sv. Bartoloméje.

67, To, co jsem nastinil, je, opakuji, zatim pouze vize, kterou predkladam k diskusi knézim i vam, véficim a apeluji na vasi odpovédnost za
cirkev. Jeji uskutecnéni bude dlouhodoby proces, ktery bude trvat mozna deset, mozna i vic let. Mozna vsak také méné, protoze zivot si
vynucuje zmény velice rychle a v podstat¢ uz mély davno prob¢hnout. Doba nas k tomu tlaci a je tfeba postupovat energicky,
nechceme-li, aby citkev u nis ddle stradala a chatrala a vycerpavala se starostmi, kterych by méla byt zbavena, misto aby se vénovala
vécem, které budou podporovat jeji Zivot a rozvoj.“ Radkovsky, ,,Homilie pfi msi sv. na podékovani za 10 let diecéze® z 31. 5. 2003.
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