MEDARD KEHL

PERSPEKTIVY KNEZSKE SLUZBY
V KONTEXTU DNESNI PASTORACNI SITUACE

Z némeckého originalu ,,Perspektiven fir den priesterlichen Dienst in der gegenwirtigen Glaubensituation®, in
Auf newe Art Kirche sein: Wirklichkeiten — Heransfordernngen — Wandlungen, Festschrift fur Dr. Josef Homeyer, ed.
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PREDMLUVA

Predkladany clanek znamého frankfurtského jezuity a ekleziologa Medarda Kehla na téma knézské
sluzby v nejbliz§i budoucnosti je svym charakterem typickou teologicko-pastoraéni reflexi, ktera bere
vazné jak teologické zdroje (tj. zvést Pisma pfedavanou a nesenou zivou tradici a vykladanou za
neustalého rozhovoru s magisteriem cirkve), tak zdroje zalozené na konkrétni zkusenosti Zivota a
sluzby uprostfed dnesni kultury. Autor zde ve svych dvahach samozfejmé vychazi z mnohem $irsi, jak
teologické, tak pastoracné-sociologické analyzy situace dnesni cirkve ve stfedni a zapadni Evropé,
kterou mohou vazni zajemci nalézt v jeho zakladnim ekleziologickém dile Die Kirche: Eine katholische
Ekklesiologie (Wiirzburg: Echter Verlag, 1992/2001%. Nékteré témata z této prace pak Kehl stru¢néji a
piistupnéji rozviji v knize, kterd pod nazvem Kam krici cirkev? Diagniza doby (Brno: CDK, 2000) vysla i
v cesting.

V teologii knézstvi, ktera autorovi poskytuje zaklad pro tyto reflexe a kterou v ¢lanku pouze strucné
shrnuje, se Kehl v podstaté shoduje s mnoha dnesnimi prednimi teology, ktefi berou vazné teologicka
vychodiska communio-ekleziologie II. vatikanského koncilu a snazi se je tvarcim zpusobem rozvijet. Je
napifklad zajimavé srovnavat, jak se Kehl v teologickém zakladu shoduje napf. s vychodisky
freiburgského dogmatika Gisberta Greshakeho [viz napf. jeho znamou teologickou studii Priestersein,
ktera nedavno vysla v podstatné pfepracované a pastoracné aktualizované podob¢ pod nazvem Priester
sein in dieser Zeit: Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitit (Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2000)], ¢i s
piistupem uznavanych americkych teologu, zastoupenych napf. dilem kardinala Avery Dullese [viz
napf. jeho knihu The Priestly Office (Mahwah, NJ: Paulist Press, 1997)], 1 kdyz se pak v nckterych
konkrétnich postojich k jednotlivym dil¢im otazkam tito autofi samoziejme také lisi.

Na druhé strang, co se tyce autorovych pastoracné-sociologickych vychodisek, bude tfeba, aby si je
cesky ctenaf sam kriticky porovnal s kulturné-spolecenskou a pastoracni situaci v nasich zemich, ktera
je pfeci jen stale jesté¢ dosti odlisna od situace v Némecku. Avsak pfesto se zda, ze i pfes nékteré
podstatné odlisnosti v nabozensko-sociologickém  profilu jsou kulturné-socialni zendence, které Kehl
diagnostikuje, pfeci jen 1 u nas velmi podobné. Proto i perspektivy, které autor naznacuje, a postoe, které
doporucuje, jsou podle mého nazoru stejné aktualni a stejné dulezité i pro nasi vlastni pastoracni reflexi
knézské sluzby v kontextu specifické situace v ¢eskych a moravskych diecézich. V kazdém piipadé pak
muze byt i pouhy styl autorova pifstupu k dialogu mezi pastoraci a dnesni kulturou (zalozeny na
vnimani Sanci a vyzev, spise nez jen obrogeni a nebegpec?) a mezi tradicnimi a novymi teologickymi durazy
(zalozeny na snaze po okryti dulezitého jddra tradice a zasazeni jej do nového Sirstho kontextn) nécim
pfinejmensim inspirujicim.

Petr Hruska




Uvob

Pred par lety se v Herder-Korrespondenz objevil piispévek o knézskych povolanich v Evropé nazvany
,Prekire Perspektiven® [autor Ulrich Ruh, HK 50 (1996) 251-254]. Jak pfiléhava formulace! Na jedné
strané po své vice jak tficetileté praktické zkuSenosti knézské sluzby stale s mnohymi spolubratry
knézimi sdilim pevné presveédceni, Zze povolani knéze, predevsim farafe, je svym zalozenim jist¢ tim
nejkrasnéjsim, které lze v katolické cirkvi nalézt — pravé kvuli tolika moznym zpisobtim jeho ztvarnéni
a kvuli jeho blizkosti k lidem. Na druhé strané nenf mozné prehlédnout, ze toto povolani, snad pravé
kvuli tomu, Ze je tak Siroce zalozené a nevyhranéné, je v mnoha piipadech stale t€zsi kvalitné naplnit.
Zda se, ze strukiurilné u nis zacina narazet na své hranice.

Hesla spojend s touto problematikou jsou vSeobecné znama: trvale sporna a nevyfeSena otazka
soucasnych podminek pfipusténi ke knézské sluzbé, které jsou (at’ uz s nimi souhlasime ¢i je
kritizujeme) v kazdém pifpade spoluzodpovedné za stale tvrdéji pocitovany nedostatek knézi a s nim
spojenou zvetdujici se jejich prestarlost; dale pretizenost mnohych knézi zpusobena tim, Ze jim je
svéfovana zodpovédnost za vice farnich obci, ¢imz je pak také prakticky zpochybnén teologicky vysoce
smysluplny princip pfifazeni jednoho knéze k jedné farni obci (v roli jejiho ,,presbytera®); ¢i také ona (spise
prakticka nez dogmatickd) nejasnost vlastniho profilu knézského povolani tvafi v tvaf jinak vitanému a
nutnému pastoracnimu uplatnéni dalsich cirkevnich povolani, jejichz nositelé ovSem casto v dnesni
situaci musi nahrazovat chybéjici knéze, procez i sama tato nova pastoracni povolani mohou jen velmi
tézko rozvinout svtj vlastni profil.

Pod vlivem této nejisté situace je otazka po realistickych perspektivaich knézské sluzby ¢asto spojena
s obavami: Jaké perspektivy lze tedy vibec dnes pro toto povolani nacrtnout, aby jak mladsi, tak starsi
knézi » tomto povolan{ a skrze toto povolani (a ne vedle néj ¢i dokonce proti nému) mohli zit lidsky a
duchovné naplnény zivot? Jak mazeme my knéz{ v ramci strukturalné danych a podle vseho ne tak brzy
se zmenivsich (jak vnitrocirkevnich, tak spolecenskych) moznosti Zit tak, abychom mohli zakouset, Zze
ono staré¢ Bozi zaslibeni dané Abrahdmovi plati 1 dnes pro nas: ,,Bude$ pozehnanim!“ (Gen 12,3)?
Pozehnanim pro dnesni lidi, zijici v kontextu kulturni situace evropské moderny s celou jeji
mnohoznaénostf; pozehnanim, které je lidem naseho kulturniho okruhu, jak tém, co jsou cirkvi blizko,
tak 1 t¢ém vzdalené¢jsim, schopno zprostredkovat zkusenost uzdravujici Bozi blizkosti?

Ve svétle téchto otazek se chci soustfedit na dva aspekty spojené s tématem ,,knézska existence dnes®,
které na jedné strané chapou teologicka vychodiska knézské sluzby jako dané a akceptované, na druhé
stran¢ berou vazné i dnesni (jak vnitrocirkevni, tak kulturni) situaci. Na zakladé tohoto spojeni teologie
a kulturni diagnézy se pak pokusim predpovedét nekteré perspektivy (¢i skromnéji: nékteré vyvojové
linie), které se jiz nyni rysuji a které davaji tusit urcité mozné budouci akcenty knézského povolani
v ramci naseho kulturntho okruhu. Pfitom bych chtél pfedevsim povzbudit tento vyvoj (pfi vsi jeho
oc¢ividné mnohoznacnosti) vidét také jako Sanci a vyzvu, abychom se na néj mohli pfipravit ofenzivné, a
ne jen defenzivné. Ony dva aspekty, kterym se chci vénovat, se tykaji knézské existence ,,ad extra™ (tedy
knézské existence chapané spise ve svétle kulturné podminéné situace Zivota z vity) a ,,ad intra™ (tedy
knézské existence chapané spiSe ve svétle situace zivota z viry uvniti farnich obcf). Oboji je v jasném
vzajemném napéti, avsak velmi dobfe lze poukazat i na urcité mozné stycné body.

1. AD EXTRA: KNEZ A TAKZVANT{ ,VERN{ CIRKVI VZDALENT*

Zacnu konstatovanim znamého jevu, ze nase cirkev a nase farni obce se dnes ocitaji pod stale silnéjsimi
utoky a tvrdou kritikou, coz je pak také duvodem i ke zpochybnovani nasi knézské identity. Pravé pod
timto Ghlem pohledu bych chtél nasi otazku nyni dale rozvinout. Jde zde o skutecnost, Ze asymetrie mezi
aktivnimi ¢leny farnich obci a neaktivnimi cleny cirkve se stile zvétSuje. Podle nejnovejsich
sociologickych priuzkumd religiozity je tento pomér pramérné v celé Spolkové republice 18% : 82%. Jiz
po né¢kolik let se navic tento pomér kazdorocné zhorsuje asi o 0,5% v neprospéch aktivnich clent
farnich obci, pficemz je tfeba samoziejmé zohlednit regionélni rozdily [srov. M. N. Ebertz, Kirche im
Gegenwind (Freiburg, 1967 — 1998 64n]. To znamena: V povédomi 80% viech pokiténych katolikd jiz
cirkev neni (na rozdil od jejtho vlastniho sebepochopeni) zadnym spolecenstvim viry, které by jakozto
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znamen{ a nastroj Bozi spasné vale mélo néjaky vyznam nebo bylo nutné pro spasu lidi. Cirkev je touto
skupinou vnimana spise jako spolecenska servisni organizace zaméfena na poskytovani nabozenskych
sluzeb, a to predevsim sluzeb zaméfenych (1) na hrani¢nf situace lidského Zivota, ¢ili na situace spojené
s narozenim a smrti (zde je kontakt s cirkvi stale nejcastéjsil), ale také (2) na urcité dulezité klicové
okamziky v ramci zivota jednotlivce ¢i rodiny (jako napf. svatba ¢i prvni piijimani a bifrmovani déti), a
konecné 1 (3) na razné cirkevni slavnosti, které se staly spolecnym kulturnim vlastnictvim a zaroven
maji jisty emocné-zazitkovy naboj (jako napft. vanoce, sv. Martin, posviceni, snad dokonce také Svaty
tyden, pokud je jeho symbolické bohatstvi plné rozvinuto apod.).

Nyni bych chtél polozit otazku: Co tento jev znamena pro teologické a existencialni sebepochopeni
knézi u nas? Takovyto jev pfeci nemuze byt pfi uvedeném rozlozeni ocekavani lidi a s tim spojenymi
casovymi naroky odbyt jako néjaky okrajovy femomén, jako néjaka sice nevyhnutelnd, ale teologicky
nevyznamna a existencialné spise zatézujici nepffjemna povinnost zpusobena dnesni zvlastni situaci,
jako néco, nad ¢im lze mavnout rukou podle motta: ,,Chté¢ nechté dnes knézi musi byt navic také jeste
poskytovateli urcitych vefejnych nidbozenskych sluzeb... Ja osobné v tomto jevu vic a vic spatfuji
skutec¢nou »yjizun. Vzdyt' je zcela jasné, ze tito kfest’ané v knezi nehledaji zadného vudce farni obce ¢i
n¢koho, kdo zastava klicovou integrujici roli uvnitf jedné ¢i vice farnosti. S farnosti tito lidé zpravidla
nechtéji mit nic vic spolecného nez pravé tyto kratké okamziky setkani ve zminénych pro né klicovych
situacich. V kneézi také jen zcela vyjimecné tito lidé vidi a hledaji pastyfe dusi, se kterym by mohli
prohovoftit své osobni problémy ¢i od kterého by mohli ocekavat néjakou konkrétni pomoc v zivote
nebo ho dokonce pozadat o duchovni doprovazeni. Pravé tak vyjimecné je od knéze ocekavana sluzba
hlasatele evangelia, ktera by lidem mohla pomoci nalézt zakladni Zivotni orientaci. Ne, tito kfest'ané
podle mého v knézi spatfuji a hledaji nejspise tak jesté n¢koho, kdo ptedstavuje sakrilni a mystagogickon
kompetenci cirkve [stov. M. N. Ebertz, Kirche im Gegenwind (Freiburg, 1967 — 1998%) 65n; M. N. Ebertz,
,»Ein Ordungsruf: Zur sakralen und funktionalen Autoritit®, in Pastoralblart 50 (1958) 58n].

Jakkoli tento transcendentni rozmér kulturné akceptované religiozity muze byt nejasny, magicky-
ritualisticky ¢i deisticky nebo také gnosticko-pfirodné-mysticky, lidé zde pfeci jen prave v konkrétnich
hrani¢nich, pfechodovych ¢i slavnostnich okamzicich svého Zivota nebo ve vyznacnych obdobich
ro¢nfho rytmu pocit’uji konecnost, zranitelnost a nejistotu své vlastni existence. Snad pravé proto se stale
jesté v takovychto okamzicich obraceji na cirkev, aby v jejim ritualnim ramci nasli urcitou nabozenskou
stabilizaci uprostied kfehkosti zivota, kterou cht¢ nechté nemohou zcela potlacit. Takto se — teologicky
vyjadieno — chtéji ujistit o Bogim pogebndni pro svij zivot, o pozehnani Boha, ktery jim je sice zcela cizi,
ale vzhledem ke kterému si stale uchovavaji jakousi vagni nad¢ji, ze pfeci jen jakozto jakasi ochranna
moc nad jejich Zivotem a nad zivotem jejich déti muze existovat. A cirkev, obzvlasté knéze, pak nékde
ve svém povédomi shledavaji né¢im ¢i nékym, co nebo kdo jim muze poskytnout jakési opravnéni
prave k této nadéji.

Jak s takovymito ocekavani zachazime? Jestlize se zcela nechceme =zfici pfitomnosti cirkve,
kiest’anského obrazu clovéka a kiest’anské etiky v nasem vefejném kulturnim prostoru a jestlize se tak
nechceme stat jakousi katolickou variantou svobodné cirkve, ktera se opird jen o par ,skuteéné
pfesvédcenych®, pak se k tomuto jevu musime zcela vazné postavit tvati v tvaf a predevsim se pokusit
na n¢j reagovat pozitivné, tedy pokusit se z néj vytézit néco dobrého. V souvislosti nasich nynéjsich avah
je pro nas nyni druhofadé, jestli na tato ocekavani i nadale budeme reagovat v ramci nasi svatostné
pastorace nebo zda zde spise plnéji vyuzijeme moznost ruznych diferencovanych Zehnacich slavnosti
(coz ja osobng, i pfes vSechny s tim spojené problémy, upfednostiuji) [stov. podrobnéji M. Kehl, Ka
kradi cirkev? Diagniza doby (Brno: CDK, 2000) 97-108]. V tomto kontextu mi nyni jde jen o to, abych zde
podnitil Gvahy nad tim, co tato skutecnost muize v dlouhodobém vyhledu znamenat pro nase vlastni
sebepochopeni jakozto knézi. Nebot’ pravé zde také mohou byt ukryty Samce a vyzvy, které nam Buh
muze nabizet prave skrze tuto kulturni situaci: Nepatif snad spravné pochopena ,,sakralni kompetence*
podstatné ke svatostné ,,posvécujici sluzbé knéze a neni pravé tato sluzba jednim z dstfednich davodua
pro knézské svéceni?

Vyrazem ,sakralni ¢i mystagogickda kompetence® zde mam na mysli z osobni duvérné zkusenosti
vyrostlou schopnost uprostfed nasi skute¢nosti zpftistupniovat dimenzi posvdtna, tj. dimenzi toho, co je



pfedmétem specificky nabozenského aktu, ve kterém se lidé chtéji piiblizit skrytému, a pfeci jen stale
znovu (pravé v hranicnich situacich) se odhalujicimu tajemstvi nasi skutecnosti, a to at’ uz v ucté pfed
neproniknutelnou cizosti, ¢i v nadéji na darovanou blizkost (srov. slavnou charakteristiku ,,posvatna® u
Rudolfa Otta: ,,mysterium tremendum et fascinosun/'®). Tato dimenze ,,posvatného tajemstvi® je tradicné
zptitomnovana v urcitych liturgickych znamenich, gestech, jednanich a vypravénich.

Pokud vsechna pozorovani dnesni nabozenské situace nejsou chybna, zda se, Zze pravé toto je pro
velkou c¢ast nasich soucasnikud, pravé pro ony pokiténé, ale cirkvi vzdalené (kteff tvoif 80% katolika
v nasf zemi), dulezitym sty¢nym bodem jejich pouze obcasnych kontaktt s cirkvi, a tim také s knézimi.
A zda se, ze tato poptavka po knézi v tradicnim nabozensko-déjinném smyslu, tedy po ,,prostfedniku
posvatného®, pii které se také samozfejmée pfedpoklada ona osobni duvérna (a ne pouze ritualisticka)
zkusenost s posvatnem, je v nasi nabozensky tak riznorodé soucasné kultufe opét stale vice piitomna i
mezi kfest’any; a to jak mezi kfest'any, které 1ze oznacit za (v tradicnim slova smyslu) ,,zbozné®, tak i
mezi onémi cirkvi vzdalenymi.

Tento vyvoj, ktery nas zasahuje spiSe zvenci a ktery je kulturné podminény a cirkvi velmi tézko
usmernovatelny, pro nas muze byt zcela jist¢ néc¢im docela nepohodlnym. Vzdyt’ jakoby tato tendence
ukazovala zcela opacnym smérem nez mnohé opravnéné vnitrocirkevni a teologické snahy o
odsakralizovani obrazu knéze v pokoncilnim obdobi. Hrozici nebezpeci opétovného zredukovani
knéze na jeho sakralne-kultickou roli, které bylo poslednim koncilem konec¢né pfekonano, neni mozno
pfehlizet. Navic 1 obraz knéze, ktery odpovida ocekavanim uvnitf nasich farnich obci, pfevazne
zduraznuje jiné akcenty (zde se setkime prave s velkym darazem na integraci, participaci a komunikaci).
A pfesto: To vSe nas neopraviiuje k tomu, abychom pfed timto, mozna pro nas i velmi nepifjemnym
vyvojem zavirali o¢i ¢i abychom tyto potfeby diskriminovali, a tim je zcela vytésnili z oblasti naseho
zajmu.

Specifickou vyjzuu a $anci zde vidim pfedevsim ve dvou bodech:

1. Z obecné-kulturni perspektivy vyplyva, Ze se nam v dnesni spolecnosti vedle diakonické
kompetence (s jasnou preferenci pro slabé a marginalizované) relativné nezpochybnéné pficita také
kompetence nabozensko-sakralni. Tato skute¢nost muze byt dobrou stynon oblasti, diky které
muzeme zabranit, aby nase specificky na kfest’anské vife zalozena zkusenost ,,posvatného
tajemstvi” jakozto osobni, zcela se vydavajici dobroty v zakladu vsech véci zcela nezmizela
z v$eobecného povedomi lidi.

2. Tato kulturn¢ podminéna ocekavani nam pak dale také pomahaiji relativizovat Ciste vnitrocirkevni a sizee
teologické chapani knéze, které je pak také casto zaméfeno jen na jeden typ socialniho prostiedi, a
tim velmi zdzeno. To pak pro knéze prakticky znamena, ze 1 on by mél byt intenzivnéji pfitomen
v této mystagogické sluzbé¢ ,,ad extra® (tedy ve sluzbé presahujici obec aktivnich kfest’ant) a neme¢l
by tuto sluzbu prosté delegovat na jind pastoracni povolani s odavodnénim, Ze se musi soustiedit
na jeho ,,vlastni” tkoly uvnitf farni obce. Takovato sluzba v zadném piipadé nemusi byt néjakou
novou, narocnou oblasti pracovniho nasazeni. Z vlastni zkusenosti vim, jak blahodarné na lidi
v nejruzngjsich situacich pusobi jiz takové zcela prosté fFebnaci gesto (naptf. po néjakém osobnim
rozhovoru, pfi navstéve v rodiné, pii bohosluzbé, které se ucastni prevazné cirkvi vzdaleni lidé
apod.). Casto takovéto gesto zasihne hloubéji nez mnoha slova, kterd mnohdy produkujeme. Jde
zde jen o to, abychom méli jen trochu vice odvahy a fantazie, a tak abychom byli schopni onu
autenticky sakramentalni kompetenci rozvinout i1 za hranice obvyklych zvyklosti. Mnozi lidé to
v nasi kultufe od nas ocekavaji, a to v zadném piipad¢ ne nepravem.

2. AD INTRA: KNEZ A SPOLECNE KNEZSTVI VSECH VERICICH

Skutecnost, ze II. vatikansky koncil znovu odkryl starou patristickou a scholastickou nauku o
spole¢ném knézstvi a ze ji postavil do centra své ekleziologie, jisté patii k nejrevoluc¢néjsim a
nejvyznamnéjsim krokim posledniho koncilu s dalekosahlymi désledky. Hesla jako ,,sebeuvédoméni
farni obce jakozto subjektu pastorace®, ,rozvoj synodalnich struktur®, ,vznik mnoha novych
pastoracnich povolani, ,,na spolupraci zalozené, kooperativni vedeni farni obce® atd. jasné ukazuji, jak
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dalece byl od té doby pfekonan zuzeny potridentsky obraz cirkve. Avsak druhou stranu mince zde také
nelze zapfit: urcité znejisténi jak samotnych knézi, tak farnich obci (pfedevsim aktivnich — na zakladé
profesionalni ¢i dobrovolné sluzby — spoluzodpovédnych clent farnosti) ohledné otazky, v cem pak
tedy vlastné spociva ono specifikum ,,zvlastniho knézstvi® ¢i pro¢ pak tedy musi jesté existovat néjaka
sluzba knézi svécenych. Chtél bych zde proto napfed jen kritce shrnout soucasny teologicky konsensus
v této otazce, abych se pak mohl spiSe vénovat stouto otizkou spojené situa¢né podminéné
problematice. Nakonec se opét pokusim naznacit urcité mozné perspektivy, piipadné vyvojové linie.

Teologicky je dnes na onu vySe polozenou otizku vseobecné odpovidano takto: Ono zvlastni, ve
svatosti svéceni udilené knézstvi je oficialné-reprezentativnim [amtlich-représentative] ,,znamenim a
nastrojem® pro spolecné knézstvi vSech véficich; je zcela urceno ke sluzbé tomuto spolecnému knézstvi.
Avsak k jaké sluzbé? Knézstvi udélené svatosti svéceni ma uprostied spolecného knézstvi, zaroven ,,in
persona ecclesiae™ (jménem cirkve) a ,,in persona Christi capitis (jménem Kirista — Hlavy), zpfitomnovat (ve
kitu, bifmovani a eucharistii udéleny) podil ce/é cirkve na jednom a jediném spasné ucinném knézstvi
Kristoveé. Aby se mohla zdafile realizovat sebetranscendence cirkve smérem ke Kristu a aby tak cirkev
skute¢né mohla byt Kristovou ,,svatosti spasy” pro celé lidstvo a zustavat Kristovym télem, o to se ma
prave starat zvlastn{ knézstvi. Jinymi slovy, zvlastni knézstvi ma byt svatostné-strukturalni podminkou,
kterd ma pravé toto umoznovat [sakramental-struktnelle Moglichkeitsbedingung]; tj. podminkou, ktera je sice
nutna, ale stoji spise v pozadi (tak, jak to je vlastni kazdé ,,umoznujici podmince®) [viz M. Kehl, Die
Kirche: Eine katholische Ekklesiologie (Wiirzburg: Echter Verlag, 1992/2001% 105-115; 432-438].

Nase otazka jde ale jesté o krok dale: Jak toto teologické urc¢eni mista zvlastntho knézstvi v cirkvi muze
byt prakticky realizovano tak, ze se stane jak pro knéze samotného, tak pro ostatni véfici viditelnym,
jednoznaénym a srozumitelnjm znamenim identity knéze? Clovék preci nemiiZe Zit a slouzit jen jako
n¢jakd pouha ,transcendentalni umoznujici podminka®... Na to je dnes v ramci Siroce akceptované
communio-ekleziologie vétsinou odpovidano takto: Ukol, ktery je vlastni sluzbé knéze (a predevsim
také sluzbé biskupa) a ktery mu propujcuje konkrétni identitu spociva ve sluzbé spolecenstvi a jednoté
(tzv. ,koinonia-sluzbe®), tedy v godpovédné integraci, v koncentrickém propojovani vsech zakladnich
projevu cirkve [Grundvollziige der Kirche], ptipadné¢ zakladnich rozméra knézstvi Kristova (t. martyria
[sluzba slova|, litourgia [bohosluzba), diakonia [sluzba lasky)) [srov. E. Kunz, Die Lehre von der Eucharistie,
nezvefejnény rukopis (Frankfurt, 1997) 69]. Ve vsech téchto zakladnich projevech maji byt biskup a
knéz nutné spolecné aktivni, avsak tak, Ze v zadném pfipadé¢ ostatni nevylucuji, nybrz je v co nejvétsi
mife naopak do spole¢né sluzby, dokonce i do samotné vedouci sluzby integrace vtahuji. Avsak pfi vsi
participaci a kooperaci — pravé om (knézi a biskupové) jakozto ,,pastyfi“ zustavaji v posledku
zodpovédni za jednotu koinonia (spolecenstvi): v mistni cirkvi, v jednotlivych farnich obcich, a tim i
v kontextu jedné univerzalni cirkve.

Tolik tedy k souhrnu teologického konsensu. Nase pocatecni otazka vsak pfesto zustava ziva: Jak tato
wRomonia-sluzba® muze byt konkrétné uskutecniovana ve vsech onéch vyse zminénych narocnych
podminkach? Nehodi se takovyto koncept spise do néjaké idealni situace, ktera je dnes vice a vice spise
vyjimkou, totiz tam, kde je jeden knéz jakozto ,,presbyter” pfitazen k jedné farni obci nebo alespon
k né¢jakému jeste stale pfehlednému farnimu svazu? Jak je ale mozné onu duchovni sluzbu integrace a
vedeni pfiméfené uskutecnovat za situace, kdy jsou pastoracni oblasti, za které je knéz zodpovédny,
stale vétsi a vétsi, a kdy knézi k dispozici je stalle méné a méné a jsou stale starsf a starsi?

Zde bych chtél zatadit urcitou pognamkn na okraj: Dlouhodobé se zda byt jako malo smysluplné se
v souvislosti s timto dilematem stale navazet do soucasné platnych podminek pripusténi ke knézské sluzbé
a pfedevsim na né svalovat vSechnu vinu. Ja osobné¢ jsem pfesvédcen: I kdyby tyto podminky byly
zménény tieba ve sméru k viri probati a mulieres probatae (tfeba i jen jahenské svéceni), coz se bezpochyby
1 celosvétove stale naléhavéji jevi jako vhodna reakce na soucasnou nouzi [wmer dringlicher not-wendig,
piineslo by to sice urcité¢ citelné ulehceni a uvolnéni celkové pastoracni situace v mnoha mistnich
cirkvich po celém svété, avsak onen zakladni, kulturné podminény problém stfedoevropskych a
zapadoevropskych cirkvi, onen dalekosahle postupujici odliv aktivnich, ve farnich obcich Zijicich
pokiténych clenu cirkve, by se timto nevyfesil. Proto je také jisté, ze k vétsim ,,pastoracnim celkam*
chté nechté dojdeme tak jako tak. Nedostatek knézi je u nas pravdépodobné jen o 15 az 20 let diive a



silnéji pocititelny nez ,,nedostatek farnich obci* (spocivajici v nedostatku dostatecné aktivnich farniku),
ktery se jiz také jiz dnes jasn¢ hlasi o slovo. Jen tam, kde se farni obce ¢i vikariaty zcela systematicky
snazi ve velkém méfitku zatahovat véfici do spoluzodpovédnosti za pastoracni péci a trpélivé se do této
spoluprace jiz nyni zacvicuji, budou i za budoucich ztizenych podminek schopné dale existovat jakozto
giwé (a ne pouze jako formalni) obce. Jednim z dukazi tohoto tvrzeni je podle mého situace
evangelickych cirkvi zde v zapadni a stfedni Evropé, ktera i pfes ptimo vytecné pokryti profesionalnim
personalem pfesto jiz timto smérem pokrocila mnohem dal.

Proto jesté jednou nase otazka: Jak je mozné za téchto jiz jasné se o slovo hlasicich podminek
teologicky a lidsky zodpovédné uskutecnovat onu duchovni ,,koznonia-sluzbu® knézi? Zde se chci pfi vsi
opatrnosti odvazit ucinit jednu prognézu: Lze predpokladat, Ze integrace skrze bezprostiedni
pastorac¢n{ piitomnost knéze v nejruznéjsich zivotnich oblastech lidi, a tim také v nejraznéjsich
zakladnich projevech citkve [Grundpollziige der Kirche], bude bohuzel stale méné mozna. Toto je mozna ta
nejbolestivéjsi ztrata, se kterou se v dlouhodobém vyhledu bude muset vyrovnat vétsina knéz{ dnes
pusobicich jako farafi. Pastora¢ni ¢innost pfimo mezi véticimi bude pro né (podobné jako pro biskupy)
nejspise nadale mozna jen piilezitostneé, modelové nebo v néjaké zcela jasné vymezené oblasti. Na
druhé strané primdmé organizacni integrace, zalozena vice méné na formalné-pravni rozhodovaci
pravomoci a konecné zodpovédnosti, také nebude pro sebepochopeni knéze piili§ plodna a schopna
podporovat rozvoj jeho specifické identity; tato role — pfi vsi své castecné opravnénosti — zUustava pro
knézské povolani piilis vngjsi, pfilis nesena vnéjsimi danostmi.

Misto toho se mi zdaji jiz dnes byt dulezité pfedevsim dva durazy, které v budoucnosti nejspise
nabudou jesté vétsiho vyznamu a které musi byt jeden s druhym nerozdélitelné vzajemné propojeny, aby
se predeslo jejich piilis kiiklavym chybnym pochopenim a na nich pak zalozenym chybnym
pastora¢nim krokim. Jsou to durazy v oblasti knézské sluzby, které se jakoby dotykaji ,,tvrdého jadra“
katolického obrazu knéze pred 1 po 11. vatikanském koncilu; a jak je znamo, pravé v dobach nouze
nabyva takovéto ,,tvrdé jadro* na vyznamu.

2.1 SLUZBA KNEZE UPROSTRED OSTATNICH PASTORACNICH SLUZEB

Skupina kfest’anu, ktefi se aktivné (na zakladé profesionalni ¢i dobrovolné sluzby) podileji na
pastoracnim zivoté a zodpovédnosti, bude nejspise stale vice a vice krystalizovat jakozto ,,primarni
skupina® ,,koinonia-sluzby* knéze, jakozto misto jeho ,,bezprostfedni® pastoracni sluzby (tzv. ,,pastorace
pastorujicich®). Zde bude na knézi vyzadovana ptedevsim jeho komunikativni a spiritudini kompetence, a
také dialogicko-kooperativni vedeni a duchovni doprovazeni této skupiny. O tomto darazu bychom
mohli fici, Zze zde pfichazi ke slovu ,tvrdé jadro* obrazu ,presbyterské sluzby* nacértnutého II.
vatikanskym koncilem. OvSem z dlouhodobéjstho pohledu, tj. pfi zvétsujici se rozloze ,,pastoracnich
celka a zaroven zmensujicim se poctu knezi, muze byt podle mého nazoru tento kol strukturalné
dobfe napliovan jen tehdy, kdyz v kazdém, relativne ,,velkoplosné® zaméfeném tymu pastoracniho
vedeni [pastoral Leitungsteam| bude zastoupeno vzdy nékolik knézi (podobné jako je tomu tfeba v mistni
cirkvi v Pafizi) a kdyz se tedy takto alespon trochu budeme i na roviné kazdodenni pastoracni prace
uvnitt néjaké vetsi pastoracni oblasti bliZzit realizaci starocirkevni a II. vatikinskym koncilem znovu
noveé objevené struktufe presbyterského kolkgia (at’ uz doprovazené néjakou formou skuteéné
spole¢ného zivota, ,vita communis, ¢i ne). Nebot' pravé takto bude nejspise mozné, aby se rtuzné
knézské kompetence jednotlivet mohly jasnéji diferencovat a vyprofilovat (at’ uz smérem k viadcovské
roli pfisném slova smyslu ¢i spise smérem k duchovnimu doprovazeni, nebo k durazu na spise
svatostnou ¢i spise diakonickou sluzbu v jednotlivich farnich obcich), takze kone¢nou zodpoveédnost
za vSechno nebude nakonec muset nést zas (tak jako dfiv) jen jeden knéz. To by také usnadnilo mnohem
jasn¢jsi vyprofilovani i ostatnich profesionalnich i dobrovolnickych pastoracnich sluzeb uvnitf
takovéhoto pastoracniho tymu, které by pak také nebyly stale vyuzivany jako ,,ndhrada® za sluzbu
knézskou.

Takovato vice kolegialni forma vykonavani knézské sluzby je ovSem dnes jesté vice nez dffve spojena
s nutnosti zaplatit za ni vysokou a jist¢ 1 velmi povazlivou cenu stale radikalnéjsitho zfeknuti se plosné,
do urcité miry rovnomérné rozlozené pfitomnosti knéze ve vSech v budoucnu jesté existujicich vétsich



¢i mensich farnich obcich urcité diecéze. Protoze vsak tuto cenu — pfi pokracujicim nepruzném Ipéni na
dnes platnych podminkach pfipusténi ke knézstvi — nejspiSe zaplatit budeme muset, zda se mi, ze
kolegialni pfifazeni vice knézi k vétsim (a proto také méné pocetnym) ,,pastoracnim jednotkam® pak
z obecného pohledu pfeci jen poskytuje pro knézské povolani lepsi perspektivu, nez ony u nas
v soucasnosti stale praktikované (ale v posledku beznadéjné) snahy o plosné pokryti co nejvice farnosti
alespon jednim knézem tak dlouho, jak to je jen trochu mozné (i kdyz i to se samoziejme déje pod
nalepkou ,,kooperativni pastorace® ve spolupraci s ostatnimi pastora¢nimi sluzbami, mezi jinym také
nékdy s néjakym tim kaplanem ¢i knézem v duchodu). V onom druhém pfipadé se mi totiz zda, ze je
v tomto piistupu predprogramovano stale se zvySujici strukturalni pfedimenzovani, a tim také stale se
prohlubujici neatraktivita farafského povolani [srov. k tomu také mé uvahy ohledn¢ tendence
k profilovanym farnim obcim ¢i ,,krystalizacnim bodam® kfest’anského zivota v M. Kehl, Wohin gebt die
Kirche? (Herder: Freiburg, 1997°) 131nn; v ceském piekladu M. Kehl, Kam krici cirkev? Diagniza doby
(Brno: CDK, 2000) 94nn].

Tolik tedy k pronimu durazu, ktery se tykal prevazné budouci role knéze uprostied skupiny pastorac¢nich
spolupracovnikt. Nyni ke drubému dtrazu, ve kterém ptjde o budouci vztah knéze k véticim obecne.

2.2 KOINONIA-SLUZBA PRI SLAVENI EUCHARISTIE

Vzhledem ke sluzbé knéze ve vztahu k celému spolecenstvi véficich bude pravdépodobné znovu
zhodnocena jeho tradiéni role ,,redlné-symbolické* integrace. To konkrétné znamena: Ewucharistie jakozto
ucinny realny symbol communia a propojeni vsech zakladnich -cirkevnich projeva [irchliche
Grundpollziige] bude nejspise jesté mnohem silnéji nez dfive tim nmepvice zdiiraznénym zpiasobem knézské
sluzby integrace a vedeni, aniz by ovéem knézska sluzba byla ¢i sméla byt zredukovana jen na tento
rozmér. Duvody pro toto tvrzeni jsou mnohé: Primarné je to vaha timto smérem ukazujici cirkevni
tradice sahajici az do 3. stoletd, ktera se v krizovych obdobich projevovala jesté intenzivnéji nez kdy
jindy; pak zde hraje roli obnovena a vseobecné akceptovana communio-teologie a eucharisticka teologie
II. vatikanského koncilu; stejné tak timto smérem ukazuje i ono stale nepfetrzité platné propojeni mezi
knézem a slavenim eucharistie jasné¢ piftomné ve spiritualit¢ farnich obci v téméf vsech mistnich
cirkvich svéta; a konecné zde pusobi i ona relativn{ jednoznacnost, se kterou sluzba pfedsedani slaveni
eucharistie muze byt v cirkevni vefejnosti vSemi vnimana a identifikovana jakozto sluzba #picky
knézska. VSechno toto podle mého nazoru pfispéje k tomu, ze v kontextu budouc{ situace Zivota z viry
u nas slaveni eucharistie (véetné s ni bezprostiedné spojenych svatostnych a kérygmatickych sluzeb)
velmi dominantné vystoupi do poptedi jakozto nejcharakteristictési proprium knézské sluzby; v kazdém
piipad¢ tento diaraz bude vétsi, nez jsme byli zvykli a nez by se nam nejspise libilo na zakladé koncilni a
pokoncilni teologie knézské sluzby a nasi obvyklé praxe. Avsak at’ uz nam to vyhovuje ¢i ne, ja osobné
jsem si témeéf jist, ze takovyto intenzivnéjs$i duraz na eucharistii pfijde, soudé tfeba jen podle situace
cirkvi v tzv. ,tfetim svéte™. Tyto cirkve musi jiz velmi dlouho Zit s mnohem méné knézimi a slouzit
v podstatné vétsich pastoracnich celcich nez my a pfesto jsou to vSeobecné vzato cirkve mnohem
zivéj$i a kreativnéjsi. Jejich pastoracni vliv na nas zde v Evropé bude v budoucnosti jiste silnéjsi nez vliv
evropskych cirkvi na né.

Opét tedy kladu otazku: Jak se k takovémuto vyvoji postavime? Pfeci nema zadny smysl soustfedit se
pouze na to, ze tuto tendenci budeme jenom zpochybnovat a ze se budeme jen stale zaklinat (bezpochyby
existujicim) nebezpecim redukovani knéze na klasického odifkavace msi ¢i kultického sluzebnika, ktery
cestuje po kraji a zije jen ze svého mesniho nadobicka. Ano, zcela souhlasim! Avsak také si myslim, ze
zde zaroven spocivajf sance a vyzpy, na které bychom mohli reagovat s pastoracni a liturgickou fantazii.

Abychom se vyvarovali zminénych nebezpeci, bude predevsim dulezité mit stile Zivé pfed ocima
koncilni eucharistickon teologii. To znamena, ze bude tfeba dbat o to, aby eucharistie pravé nebyla znovu
redukovana pouze na obétovani a ,,proménovani obétnich dart knézem, nybrz aby zustala zasazena
do sirokého ekleziologického kontextu; aby stale byla (na rozdil od onéch reduktivnich tendenci)
chapana jakozto sjednocujici a jednotu darujici stfed Boziho lidu, ktery je jako celek subjektem tohoto
slaventi; aby byla slavena a zita jakozto koncentrické propojeni vSech dulezitych Zivotnich projevi cirkve
[Lebensvollziige der Kirche] atd. Pravé tehdy, kdyz se tato realné-symbolicka integrace bude v budoucnosti



stale méné vztahovat k jedné konkrétni mistn{ farni obci a stale vice zaméfovat spise na vétsi pastoracni
celky, bude tento ekleziologicky ramec vyjimecné dulezity jako kritérium rozlisovani: totiz rozliSovani
ducht, jak casto ma byt eucharistie v nedéli smysluplné slavena na jednom misté ve sluzbé konkrétného
cirkevniho spolecenstvi, ¢i £de, ve kterém kostele a pro kterou ,,spadovou oblast® ma byt slavena [srov.
k tomu postni pastyisky list biskupa Franze Kamphause, Unser Sonntagsgottesdienst (Limburg, 12. 2.
1998)].

Jestlize se tedy jiz dnes chceme na tento vyvoj pfipravit zaroven vstifcné i kriticky, bude k tomu zcela
rozhodné patfit — kromé onoho nezbytného ekleziologického zasazeni eucharistie — také laskyplna a
fantazii proniknuta péce o slaveni eucharistie, a to jak skrze knéze, tak také skrze pokud mozno co
nejvice ostatnich spolupracovnikt a spolupracovnic a skrze vsechny spoluslavici véfici. Dve véci jsou
pii tom podle mého nazoru obzvlast’ dulezité:

1. Za prvé, aby byla eucharistie skute¢né také slavena tak, ze bude konkrétné zakousena jakozto
integrujici, tj. koinonia-tvorici (spolecenstvitvorna a sjednocujici) slavnost: aby tedy pokud mozno co
nejvice spoluslavicich veficich také aktivné vystupovalo v roli nositelu liturgického jednani; aby
nejraznéjsi vekové skupiny a skupiny zalozené na nejriznéjsich zivotnich situacich (napf. dét,
mladez, mladé rodiny apod.) byly vyslovné a konkrétné vtazeny do eucharistického slaveni i pfi
bézné nedélni bohosluzbé, aby jim tedy délalo radost slavit eucharistii s celou farnosti, a nejen pfi
svych specialnich bohosluzbach. Jen tak muze byt citkev jakozto commmunio také zcela konkrétné
prozitelna a vSemi smysly zakusitelna; nakonec 1 samotny knéz pak muze pfi takovémto slaveni
prozit, jak smysluplny a napliujici maze byt pravé tento sakramentalnf stfed jeho povolani.

.,

2. Za dalsi, mnohé zavisi na tom, zda je eucharistie také slavena ,realné-symbolicky®, tj. zda je jeji
slaveni smyslove zakusitelné v jeho plné symbolické sile. Slaveni eucharistie nesmi spocivat ani
v pouhém rutinnim odfikani ritudlu, ani v pfebujelych komentafich a modlitbach pfilis
spontannfho a pfedvadéjiciho se ,,celebrovani®. Jestlize si napf. dnes knézi stézuji, ze mnozi véfic
sotva vnimaji néjaky rozdil mezi slavenim eucharistie a bohosluzbou slova s rozdavanim svatého
piijiman{ (jedin¢ snad jesté to, Ze se pii slaveni eucharistie pfipravuji hostie — podobné jako dfive
k adoraci, tak dnes — pro bohosluzbu slova s rozdavanim svatého pfijimani), pak je to zptsobeno
ani ne tak nedostatecnym teologickym vzdélanim naSich farnikt, jako spise nami knézimi
spoluzavinénym zakrnénim eucharistické symboliky. Jen nékolik heslovitych poznamek: Lamani
chleba, které pfeci bylo puvodné tim nejdulezit¢j$im a centralnim eucharistickym symbolem, je
dnes vétsinu vykonavano jen jakoby mimochodem a casto zcela nepovsimnute; piijimani podoboji
je téméf vzdy obétovano praktickym duvodum; vtazeni obce do eucharistické anafory by mohlo
byt pfilezitostné posileno vlozenym zpivanymi odpovéd'mi; ustfedni pasaze eucharistické modlitby
by mohly byt zpivany; pfi piipravé dart by mohlo byt jasnéji vyjadieno, jak je pro Boha dulezité to
malo, co pfinasime, aby to pozehnal a promeénil v nas zivotni pokrm atd. Tolik toho pii slaveni
eucharistie zakrnélo a tolik se toho stalo pouhou rutinou! Proto se také pro vseobecné povédomi
stalo zcela nedualezitym (nebo zistalo nedulezitym), jestli jsou hostie pfi pfijimani rozdavany ze
svatostanku nebo z oltafni misky. Pak se pak vsak nikdo nemuze divit, kdyz véfici, pokud mohou
prozivat dobfe uspofadanou bohosluzbu slova s rozdavanim svaté¢ho pifijimani, plné slaveni
eucharistie uz néjak zvlast’ nepostradaji (nehled¢ k tomu, Ze pokud se takovato bohosluzba slova
s pfijimanim stane pravidlem, je to 1 teologicky a liturgicky ve skutec¢nosti velmi pochybna
zalezitost). Avsak toto je tfeba zménit ani ne tak skrze néjaka pravni nafizeni, jako spise skrze
védomé prohlouben{ ,,eucharistické kultury®.

Své tuvahy bych chtél ponechat pfi téchto naznacich. Obé uvazované perspektivy ¢i vyvojové linie
knézské sluzby — ,;sluzba pozehnani ad extra a ,sluzba jednoté¢* ad intra — jsou ocividné ve
vzajemném napétl. Avsak v uréitém smyslu ob¢ tyto linie konverguji smérem k tomu, co lze nazvat
sakralni, mystagogickou ¢i sakramentilni fompetenci. Povzbudit k tomu, abychom my knézi tuto
schopnost nejen nezanedbavali, ale tvaréim zptusobem ji rozvijeli a na tomto zaklad¢ dospéli k lidsky 1
duchovné Zivotaschopnému profilu knézské sluzby (aniz bychom ovsem tuto sluzbu redukovali pouze
na tento rozmér), bylo hlavnim motivem téchto uvah.



